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I behandlingen av nedenstiende saker pi motet 13.11.19%2 deltok. adm. direkter Blom, husmor, fru Broch, direk-
tor Espelid, direkter Malm, h.r.dommer Mellbye, disponent @stboll og universitetslektor, fru As. (I sak nr. 24/1972 vek
direkter Blom sete og hans varamann var forhindret fra & delta. I sak nr. 29/1972 var formannen, h.r.dommer Mellbye

inhabil og dosent Lassen ledet behandlingen.)

Annonsering med veiledende priser som sammen-
ligningsgrunnlag. Det annonserte parti var til-
feldig innkjoept uten at det fremgikk av annon-
sene at man sto overfor kvaliteter som i dette
tilfelle var innkjopt med utsalg for oye. Annon-
seringsmdten egnet til ¢ wvillede kjoper. Onske-
ligheten lavpristilbud understreket, men disse skal
veere reelle. Annonseringsmdten funnet villedende
og utilberlig. (13.11.1972)

Sak nr. 12/1972:
Klager: Aktieselskapet WESTON Teeppefabrik, Viby.
Innklaget: A[S Abo, Vestby.

Prosessfullmektig: Advokat Terje Hennyng, Kolbotn.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 26.4
1972.

Til grunn for klagen ligger en del annonser, inn-
rykket i Verdens Gang og Aftenposten ved flere an-
ledninger i 1972 av innklagede. I begge typer annon-
ser er reklamert med Weston Relieff til kr. 58— pr
m2 mot veiledende pris kr. 111,— og Weston Scantina
til kr. 48— mot veiledende utsalgspris kr. 69,—.

A[S Abo, Vestby var kunde av A/S Weston fra sep-
tember 1970 til november 1971, da samarbeidet ble av-
brutt.

Klageren gjor gjeldende at A/S Abo ikke kunne hatt
et storre, ukurant lager av varer fra A/S Weston, selv-
om man kjente til at A/S Abo gjennom annen forhand-
ler i Norge skulle ha innkjopt noen fi ruller. Klageren
mener at de prisene som teppene ble avertert til, er for
rene dumpingspriser & regne. Det er ogsi klagerens
inntrykk at A/S Abo har forsgkt & snakke kunder, som
reflekterte pa annonsene, fra 4 kjope Weston.

Westons agent i Norge har gjentagne ganger rettet
henvendelser til A/S Abo for & fi firmaet til & inn-
stille annonseringen, men uten resultat.

P4 innklagedes opplysninger om at Weston-teppene
er kjopt gjennom Teppelageret A/S, Trondheim til folg-
ende priser: Weston Relieff kr. 30,—, bruttofortjeneste
kr. 28,— pr. m2, og Weston Scantina kr. 30,—, brutto-
fortjeneste kr. 18,— pr. m?2 hevder klageren at disse
rullene sannsynligvis opprinnelig har veart kjopt gjen-
nom grossist og da for n.kr. 47—48,— pr m2.

Videre opplyser klageren at da han og noen av hans
kunder henvendte seg til A/S Abo angéende kjop av de
tilbudte Weston tepper, ble de meddelt at de ikke kunne
fa4 Weston tepper. A/S Abo gikk siledes utenom den
annonserte vare. Klageren mener derfor at det er tale

om et forsgk pad & annonsere med en vare man ikke
kan levere for derved & selge en annen vare og pa
samme tid skade Weston-navnet i forbrukernes gyne.

Klageren karakteriserer annonsene som «kraftig an-
nonsering» av to tepperuller og hevder at annonsene
er villedende.

Innklagede hevder at A/S Abo ved sin annonsering
ikke har forsgkt & skade Weston-navnet i Norge, —
like lite som innklagede har prevd & pavirke kunder
som har reflektert p4 annonsene, til & kjope noe annet
enn Westontepper.

Innklagede henviser til fremlagte regninger fra A/S
Teppelageret, Trondheim som viser at A/S Abo her
har innkjept 122,5 m2 Weston Contina (Scantina) for
kr. 30,— pr. m2 og 125 m2 Weston Relieff for kr. 30,—
pr. m2.

Videre opplyses det at innklagedes salgsopplegg mu-
liggjor rimelige og forbrukervennlige priser gjennom
meget store innkjep og rasjonelt salgsopplegg. Selv-
om prisene derved ligger under endel konkurrenters
priser, er det ikke tale om utillatelig dumping-salg, sa-
lenge en klar fortjenestemargin opprettholdes.

Innklagede hevder at Westons agent i Norge, Kaare
T. Andersen A/S, ikke har rettet henvendelser til A/S
Abo, hverken skriftlig eller muntlig i anledning an-
nonseringen. .

Etter klagers mening er det helt feilaktig & betegne
annonseringen av de to ruller som «kraftig annonser-
ing». Annonsene vedreorende de to ruller utgjer knapt
mer enn 10 ¢, av den samlede annonse. Forgvrig er
det vanlig at de «gode tilbud» averteres. A/S Abo hadde
de annonserte varer pa lager ved de forskjellige inn-
rykningstidspunkter.

A/S Abo hevder at annonseringen ikke er villedende
eller innrykket i den hensikt & skade Weston-navnet
i forbrukernes gyne.

Utvalget skal bemerke:

Innklagedes annonse for sitt lavpristilbud har veaert
innrykket i flere aviser gjennom uker. Det er saledes
ikke riktig &4 si at man har statt overfor et kortvarig
lavpristiloud. I begge annonsene er klagerens merke
Weston medtatt bade hva angdr Weston Relieff og
Weston Scantina. I begge annonser oppgis det en vei-
ledende utsalgspris pa& henholdsvis kr. 111,— og kr.
69,—, mens innklagedes priser skal veere kr. 58,— og
kr. 48,— pa m2. Begge annonser bezrer et klart bud
om at kjoperen far et spesielt gunstig tilbud og at
avslagene hos innklagede er usedvanlig store. Séaledes
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anferes det ogsi at det skal vere et enormt utvalg av
rester med fra 50—70 9, rabatt.

Utvalget aksepterer fullt ut enskeligheten av lav-
pristiloud. De skal imidlertid veere reelle og ikke seile
under falsk flagg. Det faktiske forhold er her at inn-
klagede har innkjept de to angjeldende kvaliteter sec-
ond-hand fra et firma i Trondheim for kr. 30,— pr.
m2 og til en pris som siledes ligger langt under hva
vedkommende firma i Trondheim m& ha betalt. Man
star saledes overfor et helt tilfeldig innkjop, idet den
normale innkjepsprisen fra fabrikk ville ligge pa 47—
48 kroner pr. m2. Det fremgar ikke av annonsen at
man star overfor kvaliteter som i dette tilfelle er spesi-
elt innkjept med sidant utsalg for oye, og det er da
ikke relevant nir man opererer med veiledende utsalgs-
pris som sammenligningsgrunnlag for vurderingen av
tilbudets fordelaktighet. Det er de spesielle innkjop som
i dette tilfelle har foregatt utenom de vanlige handels-
kanaler, som gjor det mulig & fremkomme med tilbudet,
men da skal man ikke la publikum f& det inntrykk at
man her stiar overfor ordinsert innkjop. Annonsen gir
tvertimot tydelig inntrykk at at det gjelder varer hvis
pris p4 innklagedes hand skyldes ordinzere men szrlig
store innkjop, og det fremgéar intet om at det gjelder
seerlige og helt tilfeldige innkjep. Annonseringsméiten
ansees derfor egnet til & villede det kjopende publikum.
Den er ogsa til skade for klageren og ordinzre for-
handlere ved &4 gi et galt bilde av kalkulasjonsgrunn-
laget og fortjenestemarginene i den ordinzre butikk-
omsetning.

Utvalget finner at innklagede har opptradt utilber-
lig og i strid med god forretningsskikk.

Uttalelsen er enstemmig.

Spersmdlet om likhet mellom transformatorer for
tilkopling til kjokkenwattmetre. Transformator-
boksens ytre form var ikke tekwisk betinget.
Utvalget konstaterte et bevisst onske om etterlig-
ning. @Onsket om a nyte godt av den verdi som fo-
reld i det imnarbeidede design, ble understreket.
Innklagedes handlemdte funnet utilborlig ogistrid
med generalklausulen. (13.11.1972).

Sak nr. 19/1972:
Klager: Jarle Falken, Arnes.

Prosessfullmektig: Advokat Kr. Almés, Oslo.
Innklaget: Hoel & Guntzler, Hovik.

Prosessfullmektig: Advokat John Petter Sandborg,
Oslo.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 6.6
1972.

Klagens gjenstand er en maletransformator, produsert
av innklagede til bruk ved tilkopling til kjokkenwatt-
metre. Klageren mener transformatoren er utilberlig
lik et tilsvarende produkt fra ham.

Klageren gjor gjeldende at han fikk godkjennelse for
markedsfering av maletransformator — type kW 5—
10 (100 mA) ved NEMKO'’s brev av 5.2.1968.

For klageren kom pa markedet med sin transforma-
tor i 1968 var det ikke markedsfert transformatorer
med et ikke linezrt omsetningsforhold. De tidligere
_maletransformatorer var sterre i omfang og vesentlig
mere komplisert § montere, idet disse skulle festes til
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festebrakett pd vegg eller sikringsskap og primer-
stromledningen maéatte skjotes. P4 grunn av det ikke
linezere omsetningsforhold i klagerens maletransforma-
tor, har det veert nedvendig & utvikle et spesielt til-
passet maleinstrument (wattmeter) som er avstemt et-
ter transformatorens spesielle omsetningsforhold.

Pa grunn av kvalitet og de monteringsmessige for-
trinn tok klagerens maletransformator etter introduk-
sjonen det vesentligste av det norske marked for maéle-
transformatorer for kjockkenwattmetre.

Innklagede — som i lengre tid har drevet produk-
sjon av méiletransformatorer med et linesert omsetnings-
forhold, fikk den 8.1.1971 NEMKO's godkjennelse for
sine maletransformatorer benevnt type GT 5—10 (100
mA).

Som bilag til klagen felger NEMKO’s godkjennelse
i brev av 5.2.1968, 8.1.1971 samt et eksemplar av klag-
erens maletransformator type kW 5—10 (100 mA)
og det korresponderende wattmeter — type Gossen, 0-—
10 kW, samt et eksemplar av innklagedes maletrans-
formator type GT 5—10 kW (100 mA) og det korre-
sponderende wattmeter av type GEHA 0—10 kW.

Klageren hevder at innklagedes type GT 5—10 kW
(100 mA) er til forveksling lik klagerens vel innar-
beidede transformator, type kW 5—10 (100mA). Ut-
formingen av transformatorhuset er negyaktig den sam-
me, bortsett fra lokket som har noe mer avrundede
kanter pa klagerens produkt. Merkeskiltet pa innklag-
edes transformator bezerer videre tydelig preg av & veere
en kopi av klagerens merkeskilt. Innklagede har benyt-
tet noyaktig de samme symboler som klageren. Illu-
strasjonen av to gjennomferinger (vinninger) pa klag-
erens merkeskilt er feilaktig utfert, idet den stiplede
linje som illustrerer annen gangs gjennomfering av
primerledningen skulle ha gitt der hvor den heltrukne
linje gar, og den videre foring av primerledningen
i forlengelsen av den p& illustrajonen heltrukne linje.
Denne feil har ogsa innklagedes merkeskilt.

Markedet for maletransformatorer er temmelig kon-
stant her til lands og henger ngye sammen med bolig-
byggingens omfang. Transformatorer av den art det
her gjelder, selges av produsenten vesentlig til de to
store engros-handlere, Brinchmann & Co. A/S og
A/S Per Kure — Skandia. Grossistene selger igjen til
installaterer som er brukerne av de produkter det her
er tale om. Prisen pr. stk. for klagers transformator
til installor er kr. 18,—, mens innklagedes pris er kr.
17,50.

Klagerens transformatorer er megel vel innarbeidet pa
markedet og har en formentlig markedsandel p4 om-
kring 70 9 av den produktgruppe det her gjelder. P&
innklagedes provokasjon fremlegges (i innlegg 2) tall
for klagerens omsetning, tall som kan bekreftes av
NEMKO.

Innklagede har valgt & gi sin transformator et design
som er en slavisk kopi av klagerens transformator.
Videre har han valgt & gi sin transformator de samme
omsetningsforhold som p& Falkens transformator. Det
ville ikke ha vert noe problem & velge hvilke som
helst andre omsetningsforhold, hvis man ut fra egne
kvalifikasjoner kunne konstruere en maéletransformator
av denne art.

Etter klagerens vurdering toreligger det her en etter-
ligning som er i strid med generalklausulen.

Klageren bestrider ikke at det tekniske prinsipp som



ligger til grunn for konstruksjonen av en transformator
med et ikke linezrt omsetningsforhold ikke er patent-
verdig. Den praktiske utnyttelse av dette prinsipp ved
konstruksjonen av en transformator forutsatte imidlertid
original nytenkning av konstruksjonsmessig art. Dette
folger av det enkle faktum at klagerens transformator
ved introduksjonen i 1968 var den eneste pad markedet
som hadde et ikke linegert omsetningsforhold.

Nar det gjelder den ytre utforming og de paralleller
innklagede har trukket med andre produktgrupper i
elektrobransjen — synes disse sammenligninger lite re-
levante idet det foreligger internasjonale standarder
som utforming og sterrelse pa de fleste av de konkrete
eksempler innklagede har trukket frem. Den ytre form
pa transformatorer av den art det her gjelder, kan
varieres uten hensyn til bindende standarder.

Klageren ber Utvalget besvare felgende sporsmal:

Anser Utvalget innklagedes fremstilling og salg av
den paklagede transformator som:

1. Utilberlig etter god forretningsskikk og dermed i
strid med generalklausulen i § 1 i Lov om utilber-
lig konkurranse,
subsidigert:

2. I strid med god forretningsskikk ?

Innklagede gjor gjeldende at han gjennom mange ar
produserte og solgte maéletransformatorer, type HGT
2. Innklagede var imidlertid ikke helt forngyd med den
tekniske legsning av montering m.v. og i 1967 leverte
firmaet saledes inn til NEMKO 3 prototyper pa en ny
type som var gitt betegnelsen HGT 3.

Den nye type HGT 3 var basert pid en teknisk lgs-
ning noenlunde identisk med de transformatorer den-
ne sak gjelder. Innklagede gikk imidlertid ikke videre
med denne nye type, og produksjon av den gamle type
HGT 2 og salg av denne fortsatte.

I 1970 tok innklagede igjen opp med NEMKO spors-
mal om godkjenning av ny type basert pi den forbed-
rede teknisk leosning, serlig ved montering, og denne
type som nu ble presentert kaltes GT 5—10. Etter
godkjennelse fra NEMKO foreld i januar 1971, ble pro-
duksjon satt i gang. Innklagede anforer sine omset-
ningstall for maletransformatorer fra 1966—1971 og
mener at hans markedsandel er vel 70 ¢, av det totale
norske marked. Innklagedes markedsandel har vert
jevnt stigende helt siden 1964, og innklagedes omset-
ning synes ikke & ha vert pavirket av det forhold at
klageren i 1968 markedsfgrte sin nye transformator.

Klageren er provosert til & fremlegge sine omset-
ningstall for maletransformatorer de siste ar, idet inn-
klagede ikke kan forstd at ogsa klageren hevder & ha
en markedsandel pa ca. 70 9% av det produkt det her
gjelder.

Oppbyggingen av transformatorer (stremtransfor-
matorer) er kjent over hele verden, og de anvendelser
man bruker med forskriftsmessige oppmerkinger m.v.
er heller ingen nyhet i denne forbindelse. De strom-
transformatorer det her gjelder, brukes sammen med
kjokkenwattmetre som indikasjon og kontroll ved for-
bruk av strgm, og ingen av disse produkter er presi-
sjonsutstyr.

Klageren har, ifglge innklagedes mening, ikke fore-
tatt noen original nytenkning ved utarbeidelsen av sin
transformatortype kW 5—10, og innklagede viser til
innklagedes arbeid med lignende produkt i 1967 og den
na markedsforte type GT 5—10.

Det antas pa ingen maéte utilberlig eller i strid med
god forretningsskikk & produsere samt markedsfere til-
nermet like produkter av denne type. Det er naturlig
i denne forbindelse & vise til endel parallelle tilfeller
innenfor samme bransje: transistorbatterier, stikk-kon-
takter, sikringselementer, kontaktstepsler, kjokkenwatt-
metre o.1.

Det nye produkt fra innklagede markedsfores embal-
lert og presentert i en praktisk form som hverken hva
farge eller paskrift angar medferer saklig grunnlag
for péastand om etterligning eller forvekslingsfare for
et standardprodukt som dette.

Nar det gjelder de tekniske data for den omtalte
transformator (omsetningsforhold) har innklagede prevd
4 tilpasse disse til bl.a. de instrumenter firmaet selv
har utarbeidet, men ogsa til konkurrentenes instrumen-
ter, slik at transformator og wattmeter av eget eller
andres fabrikat, kan brukes om hverandre, noe som er
gjort for & lette installaterens arbeid.

Innklagede mener 4 ha godtgjort at firmaet pa selv-
stendig grunnlag for flere Ar siden behersket de kon-
struksjonsmessige teknikker som var nedvendige for
bygging av en transformator med et ikke linesrt om-
setningsforhold.

Innklagede anmoder Utvalget & besvare de av klag-
eren stilte spersmal med nei.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget har anmodet overingenior Hage i NVE om
& foreta en sakkyndig vurdering av enkelte spersmal
Utvalget har forelagt ham. Sentralt i hans konklusjon
star at transformatorboksens ytre form, dimensjon og
farve ikke har noen innflytelse pa transformatorens
tekniske funksjon og oppgave, og er heller ikke i nev-
neverdig grad en folge av gjeldende forskrifter. Ut-
valget konstaterer at den beskrivelse av likhet som kla-
geren har angitt i sine anforsler er dekkende. Utvalget
legger videre til grunn at denne ytre likhet ikke er
teknisk betinget. P4 den annen side m& man legge vekt
pé karakteren av det publikum som man her henven-
der seg til ved omsetning av de angjeldende produkter.
Det synes pa det rene at man stir overfor et — rela-
tivt sett — fagkyndig publikum.

De to produkter angir klart de to forskjellige pro-
dusenters navn. Utvalget legger betydelig vekt pa at
den feil som fremgar av illustrasjonen p& klagerens
merkeskilt faktisk er &4 finne igjen pa innklagedes mer-
keskilt. Man synes saledes her & st overfor et bevisst
onske om etterligning, saledes at sakens subjektive
side taler sterkt imot innklagede. Det m& for innklag-
ede ha fortonet seg som klart at der 14 en markeds-
foringsverdi i klagerens design, og det synes ogsa klart
at innklagede i dette tilfeile bevisst har gatt inn for
4 lage noe som var likt, slik at han kunne nyte godt
av den verdi som foreld i klagerens innarbeidede de-
sign og produkt. Han har ogsd direkte erkjent at han
ved utarbeidelsen av sitt produkt har hatt som ma4l
at transformator av hans og andres fabrikat kan brukes
om hverandre.

Vurdert pa denne bakgrunn finner Utvalget at inn-
klagedes handleméte ma sies 8 veere utilberlig og i
strid med god forretningsskikk. Det prinsipalt stillede
spersmal bli & besvare med ja.

Uttalelsen er enstemmig.



Spersmadalet om likhet mellom tannbgrster. Ut-
valgets flertall fant «t mdr hensyn tas til unn-
latt mensterbeskyttelse, hadde innklagede ikke
gdatt klagerens rettigheter for neer. Mindretallet
fant innklagedes handlemdate utilborlig og i strid
med god forretningsskikk. (13.11.1972).

Sak nr. 24/1972:

Klager: A/S W. Jordan Borste & Penselfabrik, Oslo.
Prosessfullmektig: H.r.advokat J.F. Villars-Dahl.

Innklaget: G. Funders Rebslageri & Borstefabrik, Vejle.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 20.7
1972, og gjelder sporsmél om etterligning av klagers
produkt (tannberster) og emballasjen til disse.

Klager anfgrer at han, som er Skandinavias sterste
produsent av tannbegrster, for noen ar siden kreerte en
seregen og original tannberste som skiller seg tyde-
lig fra tidligere kjente berster. Denne tannberste har
hatt en betydelig suksess og blir markedsfort av klag-
eren ikke bare her i landet, men ogsa i Danmark. Den-
ne tannberste har en «stromlinjet» form med boy i
skaftet, samt et meget karakteristisk emblem (klagens
bilag 1 og 3 a).

For kort tid siden ble klageren kjent med at inn-
klagede pa det norske marked lanserte en tannborste
som i detalj var lik klagerens. Bgrstene har samme
storrelse og form, bortsett fra at innklagedes berste
er noe mer «kantet». Innklagede har plassert sitt em-
blem pa ngyaktig samme sted som Jordan. Begge er
i «gully. Navnet G. Funder — cgsid med gullbokstaver
— er plassert p4 samme sted som klagers navn og pa
samme mate.

Emballasjen er ogsa pafallende lik. Innklagede har
forsynt sin bakplate med et hull for opphenging av
tannbersten p4 samme méate som klageren. Nar derfor
de to berster henger pa samme slags stativ i forret-
ningene, mener klageren at det kjopende publikum vil
ha vanskelig for & atskille de to produkter fra hver-
andre.

Klageren nevner ogsi at innklagede for sine «harde»
beorster bruker bl bakplate pd samme méte som klag-
eren bruker det for sine «medium» berster. Publikum
kan derfor risikere & velge feil berster.

Klageren har lagt et betydelig arbeide og omkost-
ninger i & komme frem til sin spesielt utformede tann-
borste. Nar innklagede nu lanserer sin tannberste pa det
norske marked, mener klageren at dette medferer en
utilberlig utnyttelse av den goodwill som klagerens pro-
dukt har oppnadd her i landet. Publikum vil utvil-
somt st i fare for & forveksle de to firmaers produkter,
iseer nir disse selges gjennom det stadig ekende antall
av selvbetjeningsforretninger.

Klageren vil selvsagt ikke motsette seg at konkur-
renter kommer inn pa det norske marked p& en fair
méate, men han mener at det ikke hadde vert nedven-
dig for innklagede i detalj & etterligne klagerens tann-
borste og emballasje. Til stotte for klagen henvises til
avgjerelse i sak nr. 9/1971.

Tidligere hadde tannberster et rettformet skaft med
avrundede former som bar preg av den tid da berstene
ble laget i tre eller utfrestc celluloidplater. Klagerens
designer, herr Hjelle, skapte imidlertid en helt ny ut-
forming med «svunget» skaft, og en markert elegant
skaftform. Klagerens produkt skilte seg derfor tyde-

6

lig fra samtlige konkurrenters, og klageren mener at
den lett gjenkjennes av publikum p&4 grunn av den szr-
egne form og utstyr.

Klageren mener at prinsipielt kan en bruksgjenstand
som en tannberste nyte samme beskyttelse som f.eks.
kaffeservis eller mansjettknapper, nar den er et resul-
tat av en designers 4ndsarbeide.

Uansett hva innklagede matte mene om retten til &
kunne etterligne konkurrenters produkter, si ma det
i hvert fall veere pa det rene at innklagedes tannbgrste
er si lik klagerens at det etter klagerens mening ikke
kan ligge noe stort design- og utviklingsarbeide fra
innklagedes side i hans produkt.

Klagerens tannberste var pa4 markedet — ogsa i Dan-
mark — lenge for innklagedes berste ble lansert, og
innklagede ma ha vart oppmerksom pa klagers tann-
borste ved lanseringen av sin egen modell.

Klageren nevner at han i Danmark har hatt en retts-
sak mot innklagede vedrerende etterligning av en opp-
vaskberste. Denne sak endte med at innklagede gikk
med pa en endring av bgrsten.

Klageren har siden «Prontox»-tannbgrsten ble lansert
— oppnadd & fa stanset flere plagiater ved retts-
saker eller minnelige overenskomster.

Klageren mener at hvis man tar for seg de berster
som innklagede har avfotografert og vedlagt sitt til-
svar, mad man feorst kunne konstatere at innklagedes
borste er den som ved en helhetsvurdering ligger naer-
mest klagerens.

Innklagede kan selvfglgelig bruke en blisterpakning,
sitt varemerke GF og tannberste med «en svungen
profil». Nar imidlertid innklagede benytter en kombina-
sjon av samtlige trekk som klageren allerede bruker
pa sin tannberste, markedsfort i Norge — og ogsa i
Danmark — i en arrekke, oppstar straks risikoen for
forveksling. Dette kunne vzrt unngitt ved at innklag-
ede hadde valgt ikke & bruke samtlige trekk.

Klageren henviser til Konkurranselovkomitéens inn-
stilling av 1966 hvor det anfores forst at det normalt er
et vesentlig moment at produktene er egnet til a for-
veksles og at det ma foreligge subjektivt klanderverdige
momenter hos etterligneren.

«Men selvom forveksling ikke likefrem har veart
hensikten, vil kravet til subjektiv klanderverdighet
etter omstendighetene kunne vaere oppfylt hvis «ef-
terligneren» ikke har gjort noe for & unnga forveks-
ling, nadr han har vart klar over at faren var til stede
og han ved en enkel variasjon hadde anledning til &
fjerne den.»

«Selv om forveksling ikke er tilsiktet og heller ikke
nezerliggende, vil efterligningen kunne veere utilber-
lig fordi den f.eks. er en varig og systematisk ut-
nyttelse av en annens innsats eller arbeidsresultater.»

Klageren hevder at det i det foreliggende tilfelle be-
star en klar forvekslingsfare mellom de to produsenters
tannberster, iseer nar de, som i Norge blir solgt i
selvbetjeningsforretninger, hvor beorstene blir satt opp
i stativer og har samme slags emballasje.

Men uansett forvekslingsfaren utgjer innklagedes
markedsforing av Funder-bersten en klar utnyttelse av
designerens (Lars Hjelles) &ndsinnsats og klagerens
markedsarbeide.

Klageren ber Utvalget besvare fglgende sporsmal:
1. Prinsipalt: Anser Utvalget innklagedes handlemaéte



som utilberlig etter god forretningsskikk og i strid
med generalklausulen i § 1 i Lov om utilberlig kon-
kurranse ?

2. Subsidisert: Anser Utvalget innklagedes handlemite
i strid med god forretningsskikk ?

Innklagede understreker at hans tannberster er ut-
trykk for innklagedes eget meget store design- og ut-
viklingsarbeide som har pagétt i 1—1% &ar for produktet
ble markedsfert. Det bestemmende i dette arbeidet har
veert & finne frem til den mest bruksriktige fasong.

Innen den bransje klager og innklaget tilherer, peker
innklagede pa at mange artikler ligner konkurrentenes,
f.eks. feiekoster, stovkoster, skureberster, gulvskrub-
bere, barberkoster, malerpensler.

Innklagede kan ikke se at klagerens tannberste er sa
seerlig s®regen eller original.

Innklagede gjor oppmerksom pa at firmaet gjennom
hele sin bestien siden 1901 har brukt sitt innregistrerte
firmamerke: det runde GF-merket, og gjennom en ar-
rekke har man stemplet de finere varer med «gull».
Innklagede henviser til medsendt kartong. Der vil man
likeledes kunne se at innklagede har funnet det natur-
lig & forsyne emballasjens bakplate med et hull til
opphenging, idet han baserer salget av sine produkter
pa anbringelse i forretningene ved hjelp av kroker og
stativer. Med hensyn til den bla farve, er dette firmaets
farve som gar igjen f.eks. pa katalogens omslag, og
denne farve brukes til 80 ¢, av all var emballasje.

Angiende blisterinnpakningen bemerker innklagede
at blisteren alltid har artikkelens fasong, da dette nett-
opp er blisterens fordel og mening.

Innklagede hevder at de har tegnet sin modell, bear-
beidet denne, forst i en tremodell og deretter i en stil-
modell som tjente som grunnlag for fremstillingen av
stopeverktoyet. Dette tok 1% ar. Hvis man hadde villet
etterligne en av klagerens tannberster, ville man kunne
spart denne tid. Innklagede mener at de her to omtalte
produkter er vesentlig forskjellig i betraktning av de
hundrevis av modeller innkiagede skulle bevege seg
imellom for ikke & komme noen for ner.

Hodet pa innklagedes tannberste er markert med
sterke linjer. Forkanten har 3 flater mens klagerens
gar i en blet bue. «Ryggen» pa innklagedes tannborste-
hode er flat med avrundede kanter, mens klagerens
rygg er buet. Skaftet pa innklagedes berste er laget med
fingergrep, dvs. at han har fremstillet skaftet med hul-
ning bade foroven og forneden, slik at tannbersten
ikke glipper i handen selv nar hinden er vat. Klag-
erens tannberste er buet utetter. Dessuten er innklag-
edes borste forsynt med skaft med «slebne linser» som
avrunder kantene pa skaftet saledes at det er behage-
lig & holde p&. Jordans berste har skarpe kanter. Alle
disse forskjeller bevirker — etter innklagedes syn —
at tannberstene skiller seg ut fra hverandre utseende-
messig. Han opplyser at innklagede er den eneste i
verden som har lansert disse hulningene i tannberste-
skaftene.

Nar det gjelder det runde firmamerke, kan dette ikke
anbringes andre steder i det hule skaftet. Det har den
misjon & stoppe vann og tannpasta slik at disse ting
ikke kommer ned i hulningen niar man stiller tannbers-
ten fra seg etter bruk. Likeledes gir opphegyningen et
virkelig godt grep p& tannbgrsten nar en heyrehendt
borster tennene i venstre side av munnen.

Innklagede opplyser videre at hans modell er meons-

terbeskyttet, og han medsender kopi av «Anmeldelse av
menstery> (med registreringsnummer).

Angaende emballasjen anferer innklagede at blister-
pakningen er en alminnelig og tidssvarende embal-
lasje, og at hans blisterpakninger felger tannberstens
fasong i motsetning til klagerens.

Videre er hans dusin- og sortimentsemballasjer samt
stativ bygget opp fra bunnen, og det henvises til kata-
logen. Innklagede meddeler at hans firma vant Scan-
star i 1970 for sitt emballasjesystem.

Han mener 4 ha gjort helt klart at det pa ingen mate
er tale om noen systematisk utnyttelse av klagerens
innsats og goodwill, slik at klagerens spersmal blir
4 besvare benektende.

Utvalget skal bemerke:

Saken gjelder spersmalet om det foreligger en pro-
duktetterligning som kan rammes av Konkurranselo-
ven. Utgangspunktet ma veere at spersmal om beskyt-
telse med hensyn til form og utseende er lovregulert
i Mensterloven. I prinsippet kan et nytt og sszrpreget
monster for en vares utseende mensterbeskyttes med
hjemmel i Monsterloven av 29.5.1970, eventuelt den eldre
lov av 1910. Det prinsipielle utgangspunkt er videre at
hvis et forbilde kan beskyttes og opphavsmannen ikke
gjor bruk av den mulighet spesiallovgivningen insti-
tuerer, er som hovedregel alle trekk som eventuelt
kunne beskyttes, frie.

Med dette utgangspunkt vil man siledes ved en kon-
kurranserettslig bedemmelse ikke na frem utelukkende
ved en sammenligning av formtrekkene, nar Monster-
beskyttelse ikke foreligger. Det m&a for at Konkur-
ranseloven skal vzre brutt, komme noe mer til, i
forste rekke om man kan konstatere at innklagede sgk-
er 4 snylte pd en konkurrerendes goodwill eller so-
ker & fremkalle en forveksling, slik at publikum kan bli
villedet.

Utgangspunktet for vurdering ma videre vare at
utformningen av en tannberste er neye bundet av bors-
tens spesielle tekniske formaél, nemlig det & pusse ten-
ner. Dette gir en viss begrensning i variasjonsmulig-
hetene med hensyn til bust, svingning, sterrelse og
innbyrdes dimensjonering.

Ved en konkret sammenligning av denne saks to
borster, ma det sies at klagerens tannbegrste generelt
sett er noe mer rund i formen. Ved en detaljert sam-
menligning er det flere markerte forskjeller. Det er sa-
ledes pa innklagedes beorste en mer markert overgang
fra hode til skaft, likesom selve skaftet er vesensfor-
skjellig pd de to berster, idet klagerens skaft er glatt
og noe rundt, mens innklagedes er hult. De to emblemer
gir ogsa klart uttrykk for at de representerer forskjel-
lige fabrikanter, idet klagerens sorte «J» pa gul bunn
avviker fra innklagedes med initialene og en ring i
gull rundt p4 samme bunnfarve som bersten forevrig.
Det er likeledes tydelig firmanavn pa de to borstene.

Begge tannbgrster selges i en sakalt blisterpakning
som nok kan medvirke til & understreke en viss likhet.
P4 innklagedes blisterpakning er der en svingning mel-
lom hode og skaft, hvilket det ikke er pa klagerens
borste. Slik tannbgrstene kan vzere montert hos kjop-
mannen, vil man lett overse denne forskjell.

Utvalgets flertall, medlemmene Broch, Espelid, Mell-
bye og As, finner at innklagede nok har lagt seg nzer
opp til klagerens produkt, men finner ut fra det retts-
lige utgangspunkt som er angitt foran, ikke at innklag-
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ede kan sies & ha opptradt utilberlig eller i strid med
god forretningsskikk. Det trekk hvor likheten gjor seg
mest gjeldende — selve hovedformen av skaftet —
matte veere sokt monsterbeskyttet for & fa vern mot
etterligning. Og innenfor den ramme for variasjon som
da blir igjen, er de papekte forskjeller tilstrekkelige.
Det er ikke pavist at innklagede har gatt for vidt i &
utnytte den frihet for sin formgivning som klagerens
unnlatelse av &4 seke monsterbeskyttelse, gir ham og
andre.

Utvalgets mindretall, medlemmene Malm og @Dstbell,
finner at helhetsinntrykket av de to tannberster er sa
markert og fremtredende at de anser forholdet klan-
derverdig. De finner at innklagede har lagt seg for
ner opp til klagerens produkt og finner at likheten
ytterligere er markert ved at man ikke en gang har
valgt emsempelvis & tfarve bunnen pa blisterpakningen,
forsyne den med et mavebelte, eller gjore forsgk pa &
skille de to produkter fra hverandre, saledes at for-
vekslingsfare kunne unngis. De finner at innklagede
har sokt & snylte pa det rennomé som klagerens tann-
borste utvilsomt har, og finner & matte karakterisere
denne handlemate som utilberlig og i strid med god
forretningsskikk.

Klagerens prinsipale og subsidieere spersmaél blir sé-
ledes — med dissens fra to medlemmer — & besvare
med nei.

Saken gjelder plagiering av annonse som ble
funnet egnet til & skape forveksling hos det
kjopende publikum. Del pdklagede forhold ble
funnet utilborlig og i strid med god forretnings-

skikk. (13.11.1972)

Sak nr. 27/1972:
Klager: Concentra A/S, Kolbotn

Prosessfullmektig: Advokat Torvald C. Lechen, Oslo.
Innklaget: Fotoklubben, Salgskonsulentene A/S, Nord-
strandshegda.

Saken ble bragt inn for Konkurranseutvalget ved
klage av 15.8. 1972. Klagen gjaldt en annonse som
innklagede hadde i Aftenposten og Verdens Gang den
29.5.1972 for fremkalling av farvefilm med leveranse
av ny rull farvefilm gratis.

Begge annonser er helsides. Klagerens annonse har
bilde med diverse filmer overst, overskrift, kraftig
fremhevet «Gratis far De na all den Kodak farvefilm
De behover» og overskrift med noe mindre typer «De
far alltid en ny rull Kodacolor farvefilm GRATIS for
hver rull som Concentra A/S fremkaller og kopierer
for Dem.»

I de tilsvarende annonser for Fotoklubben, er det
likeledes bilde med diverse filmer overst. Overskriftene
er helt identiske, bortsett fra firmanavnet.

Videre er overskrifter og undertekster i de forskjel-
lige avsnitt i Fotoklubbens annonser direkte avskrif-
ter av tilsvarende avsnitt i Concentras annonse, som
f.eks.

«Hvordan er det mulig ?»

. «De far hoyeste kvalitet pa Deres farvebilder.»
«...gir Dem hgyeste kvalitet p4 Deres farvebilder.»
. «De far billedgaranti.»

«Regn selv ut hva De sparer.»

. «Konfidensiell behandling.»
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Klageren gjor gjeldende at vedlagte prever pa de to
annonser viser at annonsene er si 4 si identiske. Han
mener at innklagede har kopiert klagerens annonser.
Det eneste som ikke er kopiert er de spesielle opp-
lysninger om Fotoklubben og dens rabatt. Klageren
mener at Fotoklubbens annonse slik den fremstar er
klart forvekselbar med Concentras annonser. Publikum
er vel kjent med klagerens annonse og vil nar de ser
innklagedes annonse, tro det er samme firma.

Klagerens annonse har med jevne mellomrom veert
innrykket i dags- og ukepresse siden 1968. Annonsen
har hovedsaklig veert innrykket i Norsk Ukeblad, Allers,
Hjemmet, Det Nye, Aktuell, Motor samt Aftenposten,
Verdens Gang og Dagbladet. Annonseopplegget har si-
en 1968 kostet klageren over 1 million kroner.

Innklagede har ved direkte ettergjoring av Concentras
annonser utnyttet sistnevniec firmas innsats og ‘derved
sokt &4 lukrere pa det annet firmas bekostning. Dette
forhold er etter klagerens mening i strid med god for-
retningsskikk og mé& karakferiseres som utilberlig.

Det forhold at det tilbys samme vare, berettiger en
ikke til & sette inn likelydende annonse. Det viser seg
i tekst og lay-out at innklagede har brukt samme kon-
sept, mener klageren. Det befrir ikke innklagede for
ansvar at lay-out og oppsett er overlatt til Verdens
Gang. Foregvrig bemerkes at Andresen i Verdens
Gang ikke har arbeidet med Concentras annonse.

Klageren ber folgende sporsmal besvart:

1. Er annonser innrykket av Fotoklubben, Salgskon-
sulentene A/S i Aftenposten og Verdens Gang den
29. mai 1972 utilberlig etter god forretningsskikk ?

2. Hvis speorsmal 1 besvares benektende, bes folgende
besvart: Er annonser innrykket av Fotoklubben, Salgs-
konsulentene A/S, 1 Aftenposten og Verdens Gang den
29. mai 1972 i strid med god forretningsskikk ?

Innklagede opplyser at han samarbeider med det foto-
laboratorium som klageren tidligere hadde benyttet seg
av i flere ar. Samarbeidet mellom de sistnevnte opp-
horte — etter det innklagede vet — sommeren 1972.
Fotolaboratoriet henvendte seg si til innklagede, hvor-
etter samarbeidet kom i stand.

Da innklagede tilbyr de samme varer og tjenester
som klageren, nemlig fremkalling, kopiering, maxi
kopiering, bonus photo og ulik sterrelse pa bildene samt
det som skal tiltrekke folk mest: gratis film, ma til-
budene nar det gjelder disse ting bli like. Da innklag-
ede bestemte seg for 4 preove & annonsere, skrev han
ned disse tilbud og de generelle bestemmelser og regler
for fremkalling og kopiering og leverte dette til Andre-
sen i Verdens Gang som da skulle ta seg av lay-out
og oppsett. Bildet som ble brukt som hode p&a annon-
sen viste en del filmer. Dette skulle symbolisere gra-
tisfilmene. Da Andresen hadde arbeidet med Concentra
annonsene tidligere, kan dettie ha innvirket ubevisst pa
ham.

Som svar pa brev fra advokat Lechen sa innklagede
at ordremengden — 400 stk. — som de hadde fatt inn
p4 annonsen neppe kunne skade Concentra A/S pi noen
mate. Dessuten ble bekreftet at denne form for annonse
aldri mer ville bli benyttet.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget vurderte i sitt mete 21.2.1972 klagerens
annonse under sak nr. 17/1971. Utvalget fant den
villedende og egnet til & skape en uriktig forestilling



hos publikum at man tilbyr omhandlede film gratis.
Utvalget uttalte at det var apenbart at publikum gjen-
nom vederlaget for fremkalling og kopiering ogsa be-
taler for filmen. Utvalget ansa bruken av ordet «gratis»
i den sammenheng som utilberlig og i strid med gene-
ralklausulen.

Utvalget har av den grunn overveiet om det skulle
realitetsbehandle neerveerende klage. Nar Utvalget er
kommet til at realitetsbehandling ber skje, har det bl. a.
sin arsak i at den ni paklagede annonse sto innryk-
ket i mai maned, mens klagerens begjering om gjen-
opptagelse av den sak som ble avgjort 21.2.1972, forst
fant sin endelige avgjorelse i juni méned d.4. Klagen
gjelder ogsa trekk ved annonsen til dels ganske frem-
tredende, som ikke bergres av Utvalgets tidligere av-
gjorelse.

Det fremgéar av partenes anfersler og fremstilling
foran at man nzermest stadr overfor en avskrift av den
annonse som Utvalget tidligere har bedomt. Det er sa-
ledes et klart tilfelle av plagiat. Den na péaklagede
annonse er i hey grad egnet til 4 skape forveksling
hos det kjopende publikum. Utvalget finner at den pa-
klagede annonse er utilberlig og i strid med god for-
retningsskikk.

Utvalgets uttalelse er enstemmig.

Henvisning i informasjonsbrev til navngitt, po-
pulcer, konkurrerende dukke. Forsek pd G snylte
pa goodwill for konkurrerende dukke. Innklage-
des handlemdte utilborlig og i strid med god for-
retningsskikk. (13.11.1972)

Sak nr. 28/1972:
Klager: Willi Mgller, Larvik.
Prosessfullmektig: Advokat Helge R. Strem, Oslo.
Innklaget: Brio Scanditoy A8, Tensberg.
Prosessfullmektig: Advokat Sigurd N. Reang, Fr.stad.

Saken kom inn med klage av 12.9.1972.

Klagens gjenstand er et informasjonsbrev av juli
1972 fra innklagede til forhandlere i leketsybransjen.
I teksten gjores det reklame for PUSLE-dukken
og PUSLE dukketgy. Det star bl.a.

«I Danmark er PUSLE-dukken minst like populser

som TJORVEN er i Norge — og det er da ogsa

samme dukketype og sterrelse.»

Klageren gjor gjeldende at TJORVEN-navnet gjen-
nom en arrekke er benyttet av klageren for de dukker
han har enerett pa 4 selge i Norge. TJORVEN-dukken
og TJORVEN-tgy er meget godt innarbeidet pa det
norske marked. Det knytter seg derfor adskillig good-
will til navnet. Innklagedes salgsinformasjon av juli
1972 inneholder en direkte henvisning til TJORVEN-
dukken og er en form for reklame for & dra nytte av
den goodwill som knytter seg til TJORVEN-navnet.
Ved ytterligere & understreke at PUSLE er av samme
storrelse og type som TJORVEN, far man samtidig
sagt at PUSLE-kler passer til konkurrentens popu-
leere dukke.

Klageren mener at henvisninger til konkurrentenes
navngitte varer beor unngéas, og anferer at denne form
for reklame er klart i strid med grunnregler for re-
klamepraksis. Det henvises til grunnreglenes nr. 7 om
utnyttelse av andres goodwill. Klageren antar ogsi at

enhver form for direkte sammenligning og henvisning
til konkurrents vare er i strid med gjeldende rett.

Under enhver omstendighet kan denslags henvisnin-
ger bare tillates dersom det gir en saklig sammen-
ligning av varenes egenskaper i forbrukernes interesse
og nar dette skjer pa en fair og uttemmende mate.
Klageren finner det ikke berettiget 8 fremsette en ukon-
trollerbar pastand om at en vare er like god eller po-
pulzer som en annen.

Etter klagerens mening representerer henvisningen
til TJORVEN-navnet en konkurransehandling som er
utilberlig etter god forretningsskikk.

Videre hevder klageren at det er to former for sam-
menlignende reklame. Den ene er en snyltende sam-
menligning, og den andre er en nedsettende sammen-
ligning. Begge disse former for konkurransehandlin-
ger har til hensikt & gke den neringsdrivendes mar-
kedsandel, og begge disse former er etter klagerens
mening utilberlig etter god forretningsskikk. Det er en
snyltende sammenligning som foreligger her. — Etter
klagerens mening kan det ikke herske tvil om at inn-
klagedes reklameopplegg kan feore til mindre markeds-
andel for TJORVEN-dukken og TJORVEN-Kkler. Kla-
geren finner det dypt urettferdig at en konkurrent
pa denne méate skal ha nytte av den omfattende inn-
arbeidelse av TJORVEN-navnet som klager har utfert.

I innklagedes tilsvar henvises til «At dukketgyet kan
brukes pa to forskjellige dukker, ma ogsa forbrukerne
ha interesse av.»

Denne pastand bygger pa forutsetningen om at man
har med forskjellige dukker & gjere. Forholdet er at
de dukker innklagede markedsforer s & si er identiske
med klagerens dukker. Andre 30 cm. dukker pa marke-
det skiller seg klart ut fra klagerens dukker. Innklag-
edes onske om standardisering av storrelse er forsa-
vidt interessant med vedrerer ikke denne sak.

Klageren ber Utvalget besvare folgende sporsmal:

1. Anser Utvalget Brio Scanditoy AS’ salgsinformasjon
som er referert ovenfor som utilbgrlig etter god for-
retningsskikk ?

Hvis Utvalget skulle svare benektende pa dette,
bes besvart:

2. Anser Utvalget Brio Scanditoy AS’ salgsinformasjon
for & veere i strid med god forretningsskikk?

Innklagede presiserer at den utsendte salgs-informa-
sjon er om dukketoy — PUSLE dukketgy. PUSLE-
navnet tilhgrte inntil februar 1972 Algrema Tekno A/S,
Hjorring, Danmark. Selskapet gikk i likvidasjon og
boet solgte rettighetene til PUSLE dukketoy til det ny-
etablerte Algrema A/S som igjen overdro rettighetene
til PUSLE dukketey for Danmark, Sverige, Finland
og Norge til Brio Scanditoy A/S, Danmark. Salget i
Norge skjer gjennom Brio Scanditoy A/S, Borre.

Herr Willi Mgller har i noen Ar veert grossist for
Algrema-Tekno A/S inntil dette gikk i likvidasjon. Ret-
tighetene for klageren til 4 selge dukketeoy under nav-
net PUSLE, opphoerte saledes ved likvidasjonen, idet
rettigheten til navnet tilherte produsenten.

Det som faktisk skjer er at Brio Scanditoy A/S har
fatt eneretten til & markedsfere dukketoy som klageren
tidligere hadde til dukken TJORVEN. Klageren har
derfor matte skaffe seg dukketoy som passer til sin
dukke hos andre leveranderer av dukketeoy og innklag-
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ede har fatt en annen leverander av dukker til PUSLE
dukketoy.

I salgsinformasjonen sies det positive ting. Det er
ingen nedsettende omtale av konkurrents artikkel. Ned-
settende sammenligning med brodd mot konkurrenter
er vanligvis betingelsen for at en omtale er utilberlig
etter god forretningsskikk. Noen svekkelse av TJOR-
VENS goodwill foreligger ikke. Innklagede henviser her
til Industriforbundets Konkurranseutvalg, Responsa
1929—63 side 150 og 460.

For & rammes av utilbgrlighet ma forholdet vere
ganske sterkt graverende og det er det under ingen
omstendighet her. Videre hevder innklagede at det som
er sagt er objektivt sett korrekt. At dukketoy kan
brukes pa to forskjellige dukker m& ogsd forbrukerne
ha interesse av. PUSLE dukketgy passer til 30 cm-
dukker som er ordinzer dukkestorrelse produsert av
flere fabrikanter.

Nar innklagede har overtatt forhandlingen av PUSLE
dukketoy, mener han at han ogsi m& ha rett til & in-
formere sine kunder om det. At man da til disse stan-
dardiserte dukkekler méa skaffe frem en dukke som
kleerne gar pi er ogsa selvsagt. Det er det samme kla-
geren har gjort omvendt vei.

Nar klageren ikke gar til en slik mer uttemmende
opplysning om endringen i representasjon, som ville
ha skadet klageren mer, og som han utvilsomt ville
hatt adgang til, kan klageren ihvertfall ikke beklage
seg over en slik bagatellartet henvisning til den po-
pulzere’ TJORVEN-dukken som skjedd i denne salgs-
informasjonen. At det her foreligger snylting bestrides.
Salgsinformasjonen har ikke géatt til publikum, men til
et begrenset antall velinformerte detaljister.

Forevrig bemerkes at hvorvidt dukkene er like eller
ikke, ligger utenfor denne sak.

Innklagede mener Utvalget m4 besvare begge de stil-
te spersmal med nei.

Utvalget skal bemerke:

Klagen mé sees pd bakgrunn av at klageren for-
handler den populeere TJORVEN-dukken og at han tid-
ligere solgte kleer til denne under merket PUSLE duk-
ketoy, kjopt engros fra Algrema Tekno A/S i Danmark.
Klageren forhandler dukken — den lages ikke i Dan-
mark — men som fglge av de firmamessige endringer
som har funnet sted, og som fremgéar av partenes an-
forsler, er forhandlingen av PUSLE dukketoy gatt over
til innklagede. Klageren har dermed maéttet skaffe seg
toy til,sin TTORVEN-dukke pa annen méte.

Opplysningene i salgsbrevet indikerer at man star
overfor dukketyper av samme storrelse siledes at duk-
keklerne for de to dukker kan brukes om hinannen.
Utvalget legger til grunn at merket TJORVEN er godt
innarbeidet og vel rennomert. Ved den informasjon
som gis i salgsbrevet, snylter innklagede i realiteten
pad den goodwill som er skapt.omkring TJORVEN og
soker & utnytte denne for salget av sin vare. Det var
etter Utvalgets syn tilstrekkelig for innklagede & gjore
oppmerksom pa i et slikt salgsbrev at klerne passet
til dukker av en viss sterrelse, uten noen direkte hen-
visning til den populeere TJTORVEN-dukken.

Utvalget finner at innklagedes handlemate er util-
berlig og i strid med god forretningsskikk.

Uttalelsen er enstemmig.
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Spersmdilet om etterligning av rulleski. Patent-
beskyttelse ikke sokt, selvom beskyitelsesproble-
met forst og fremst burde loses innen patent-
rettens ramme. De tekniske idéer blir da almen
eie. Ingen forvekslingsfare betraktet ut fra rele-
vante utseende-elementer. Ingen ulovlig etterlig-
ning. (13.11.1972)

Sak nr. 29/1972:
Klager: Firma Ivar Odd Formo, Oslo.
Prosessfullmektig Nils J. Sejersted, Oslo.
Innklaget: Plast & Form A/S, Fr.stad.
Prosessfullmektig: Advokat Sigurd N. Reang, Fred-
rikstad.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 12.9.
1972.
Saken gjelder likhet mellom partenes rulleski.

Klageren gjor gjeldende at han begynte produksjonen
og markedsferingen av rulleski i samarbeide med Odd-
mund Jensen péa forsommeren 1971, og disse rulleski
ble provet ut ved hjelp av den norske langrennselite.
Da klagerens ski kom i salg, var det savidt klageren
kjenner til, ingen andre rulleski p4 markedet, og det
forste aret ble alt man kunne produsere solgt. Rulleski
har i prinsippet veert kjent ogsi for klagerens produkt
kom pa markedet. For ca. 20 ar siden ble det her i
landet vist noen tyske rulleski av en helt annen kon-
struksjon. I utlandet har det seerlig veert finner og
pst-tyskere som har brukt rulleski, men av en helt an-
nen type enn klagerens.

Klagerens ski bestidr av en skinne. Dennes dimen-
sjon og vekt, hjulenes storrelse og plassering samt fot-
ens plassering — som er viktig for at man skal fa et
godt fraspark og god styring og bevegelser mest mulig
lik de man far med sne under fottene — kom man
frem til ferst etter utallige forsek. Det samme gjelder
stoppmekanismen i forhjulet, «frikransens, de stovfrie
kulelagrene i bakhjulet samt en rekke andre plast-
deler som er spesialkonstruert for skiene. Det ferdige
produkt har en vekt av 34 av vekten til tidligere kjente
rulleski. Det er brukt 1500 arbeidstimer pa & utvikle
skien, og det er blitt et produkt av en helt ssregen
design, ikke tidligere sett pa det norske marked.

Klageren mener at hans rulleski uten tillatelse har
veert brukt som forbilde ved fremstillingen av innklag-
edes ski. Det er samme antall hjul, plasseringen av
hjulene er den samme, skienes totale lengde er den
samme, skinnen som hjulene er festet til er den samme
og begge ski har stoppanordning pa forhjulet. Essen-
tielt for en riktig konstruert rulleski er nettopp skiens
lengde, hjulavstand og fotens plassering pa skinnen.

Visse detaljer er ulike, men disse forskjeller er
uvesentlige. De like trekk savel utseendemessig som
teknisk er dominerende og har betydning for skienes
salg, idet de medferer fare for forveksling av produkt-
ene. Etter klagerens mening er dette en typisk form
for illojal konkurranse nir en bedrift uten samtykke
bemektiger seg det arbeidsresultat som konkurrenten
har frembragt. Innklagede har pa en helt utilberlig
méate utnyttet en konkurrents arbeide. Dertil kommer at
klagerens produkt teknisk stir heoyere enn innklagedes.
Plastglidelagrene f.eks. er ikke stovfrie, slik at ski-
ene etter en tids bruk blir trege. Videre er plasten i



hjulene ikke sterk nok. Dette medferer at rillene i for-
hjulet slites hvoretter frasparket blir darlig.

Dette at det produseres en rulleski av samme slag,
men av teknisk lavere kvalitet, er en foreteelse som
klageren mé veere pa vakt mot. De forvekslinger som
uvegerlig kan bli folgen, er til skade for klagerens
renomme.

At innklagede har sekt om patent- og mensterbe-
skyttelse, har etter klagerens mening intet med denne
sak & gjere.

Det er riktig ar Audun Neerland og Engerdal Ski-
fabrikk A/S markedsferte rulleski hesten 1971. Det var
en preoveproduksjon som oppherte kort tid etter fordi
skiene ikke holdt mal teknisk. Konstruksjonen var en
helt annen enn i det foreliggende tilfelle.

Det som var kjent feor klagerens ski kom pa marke-
det, var alminnelig ski paskrudd hjul, tohjuls ski med
trillebarshjul (sparkesykkel uten styre) samt en slags
rulleskoyte med fire hjul og snabel. Klagerens ski er
saledes en ny og selvstendig frembringelse, sdvel hva
konstruksjon som utforming angir. Innklagedes ski er
— etter klagerens mening —- sivel i konstruksjon som
i detaljer sa lik hans at den ikke kan vere konstruert
uten etter forbilde av hans ski. Det essentielle ved kla-
gerens ski er den totale lengde (avstanden fra forkant
forhjul til bakkant bakhjul), hjulenes plassering og
fotens plassering pa skinnen. Samtlige tre forhold er
like pa de to produkter.

Det bestrides ikke at skinnen som hjulene er feste
til er en merkevare, og dermed tilgjengelig for alle,
men den har aldri veert benyttet til rulleski for klag-
eren gjorde det. Den ble tidligere brukt til vindus- og
derrammer.

De ulikheter som innklagede peker pa, er etter Kkla-
gernes syn uvesentlige og uten innflytelse pd helhets-
inntrykket, som er at skiene er meget like.

Klageren fastholder at innklagedes ski er teknisk
darligere enn klagerens; det viser behovet for reserve-
deler og at glidelagrene ikke er tette, si sand og skitt
trenger inn og eodelegger dem. At de blir trege i bruk
oppdages ikke ved testing i testbenk, kun ved bruk i
terrenget.

Den avgjerelse av Industriforbundets Konkurranse-
utvalg som innklagede viser til, kan ikke sees 4 ha be-
tydning for denne sak.

Klageren mener at variasjonsmulighetene ved frem-
stilling av rulleski er betydelige.

Utvalget bes besvare fglgende sporsmaél:

Anser Konkurranseutvalget at Plast & Form A/S

i forhold til firma Ivar Odd Formo har handlet util-

berlig etter god forretningsskikk (jfr. Lov om util-

berlig konkurranse, § 1) ved & produsere og selge
rulleski som det med klagen fremlagte bilag 2°?

Innklagede gjor gjeldende at det er riktig at rulle-
ski har veert kjent pd markedet helt fra ca. 1952.. Sa-
vel i 1971 som 1. halvar 1972 kom det nye rulleski
pa markedet. Det har kommet tilbud fra Sverige, Fin-
land, @st-Tyskland og Norge. Audun Neerland og Eng-
erdal Skifabrikk A/S leverte rulleski hesten 1971.

Innklagede har lagt ned et betydelig arbeide — an-
slagsvis ca. 1000 arbeidstimer — for & fa frem sin
type rulleski. Man har eksperimentert bade med to-
hjuls- og trehjulsski. Eksperimentskiene foreligger enna
pa bedriften.

Innklagedes siktemé&l har hele tiden veert 4 komme

frem til en rulleski som prismessig var oppnaelig for
den store almenhet, og der kvaliteten var tilstrekkelig
god for bruken. For & oppna det brukte man plast i
lageret.

Innklagede begynte produksjonen i juni méned og
markedsforer produitet under varemerket «Scanman
Roller Ski». Innklagedes modell er i den grad forsynt
med egne lgsninger at det er sgkt patent pa: anord-
ning ved rulleski, brems for rulleski, mensterseknad
for rulleski og menstersegknad for hjul til rulleski.

Innklagede poengterer ulikheter ved: lengden, plast-
glidelager, frasparksperren som er egen konstruksjon,
boltene (pinneskrue med to muttere), bremseanord-
ning, bakkeavstanden, total bredde, overflatebehandling,
farve pa hjul og profil, merke og pris (innklagedes ski
er ca. kr.130,— billigere enn klagerens).

Frikransen i klagerens hjul er bare i forhjulet, men
i innklagedes lgsning kan man — om rillene pa for-
hjulet skulle bli slitt — bare skifte et av bakhjulene
foran. Levetiden blir derfor si meget lenger. En annen
vesentlig forskjell er ogsa at klagerens ski ikke har
noen brems.

Det bestrides at kvaliteten er darlig. Skien er testet
og har holdt mal. Til den bruk skien er bestemt er
kvaliteten mer enn tilstrekkelig.

Innklagedes patent- og monsteransgkninger viser klart
at de tekniske lesninger i innklagedes rulleski er noe
spesielt og helt anderledes enn klagerens, og at de pa-
tentkyndige har funnet lgsningene verd en seknad.

Innklagede kan ikke folge med nar det hevdes fra
klageren at man ikke har rettslig adgang til & sette
hjulene pad samme sted og plassere foten ogsa likt pa
skien. Plasseringen sammenhenger med at skinnen er
lik, og denne er merkevare.

Innklagede viser til Industriforbundets Konkurranse-
utvalg (1929—63) s. 457.

Innklagede bestrider bestemt at de to produkter er
egnet til forveksling samt at klagerens arbeide er ut-
nyttet pa en utilberlig méate, og han mener at spors-
milet Utvalget har fatt til besvarelse ma bli & besvare
med nei.

Utvalget skal bemerke:

Det er pa det rene at klageren hverken har pa-
tent- eller mensterbeskyttelse for sine ski. Slik klag-
eren har redegjort for sin skikonstruksjon i forhold
til de rulleski som fra for foreld pa4 markedet, ligger
det neer 4 anta at han kunne ha oppnadd patent pa
sin lgsning av de tekniske problemene. Under enhver
omstendighet er selve den tekniske konstruksjon av
rulleskien en innsats av en slik art at beskyttelsesprob-
lemet forst og fremst ma lgses innenfor patentrettens
rammer. Sekes det ikke patent, eller oppnas ikke pa-
tent fordi lgsningen ikke er ny eller ikke har den ned-
vendige oppfinnelseshoyde i forhold til det kjente, blir
resultatet at de tekniske idéer det bygges pé i prin-
sippet blir almeneie og uten videre kan utnyttes av
enhver.

Konkurranseloven kan likevel i noen grad supplere
patentlovgivningen ogsa nar det gjelder utnyttelsen av
de rent tekniske idéer i en konstruksjon. Det kan vere
tilfelle f.eks. hvis konkurrenten har skaffet seg kjenn-
skap til konstruksjonen ved utilberlige midler, f.eks.
ved bestikkelse av funksjoneerer, eller hvis det fore-
ligger en varig og systematisk utnyttelse av en annens
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arbeidsresultater. Slike forhold foreligger imidlertid
ikke i den foreliggende sak.

Den utnyttelse av klagerens tekniske idéer som inn-
klagede har foretatt, kan ectter dette ikke medfere at
innklagedes forhold betegnes som utilbegrlig. Men
selv om innklagede fritt kan utnytte klagerens idéer,
plikter han & gjeore det pa en slik méate at forveksling
av produktene unngées, der hvor dette er mulig med
relativt enkle midler og med relativt sm& omkostninger.
Der hvor han ikke er bundet til et bestemt utseende
for & oppns den tekniske effekt, plikter han 4 seke &
unngé en produktlikhet somn kan skape fare for for-
veksling.

Det blir da, ved sammenligningen av de to rulleski
i saken, et sentralt spersmal hva som er teknisk idé,
konstruksjonsprinsipper, og hva som med bibehold av
den tekniske effekt kunne ha veert gitt et annet ut-
seende.

Om dette har klageren selv uttalt at skinnens di-
mensjon og vekt, hjulenes storrelse og plassering, samt
fotens plassering p& skinnen, er noe man er kommet
frem til etter utallige forsgk. Han har ogsd fremhevet
at det essentielle ved hans ski er den totale lengde (av-
standen fra forkant forhjul til bakkant bakhjul),
hjulenes plassering og fotens plassering p& skinnen. Han
fremholder at han ved dennec sin konstruksjon har fatt
en vel avbalansert ski, med den stehet som kreves.

Utvalget kan ikke se det anderledes enn at klageren
her selv anferer at skiens dimensjon, dens vekt, hjul-
enes plassering og den innbyrdes avstand mellom hjul-
ene, og fotens plassering pa skinnen med helen mellom
to hjul, alt er tekniske konstruksjonsregler som m3 fol-
ges hvis man vil f4 den optimale avbalansering og
stohet, og fa frem en rulleski som optimalt simulerer
virkelig skilopning.

Dette mé da bety at alle disse trekk ma en konkur-
rent fritt kunne etterligne, nar etterligningen ikke kan
betegnes som varig og systematisk, og heller ikke av
andre, szrlige grunner er utillatelig.

Utvalgets vurdering av om rulleskiene er for like
av utseende ma da skje med utgangspunkt bare i andre
utseende-elementer enn de som her er nevnt. NAar
det gjelder slike andre utseende-elementer er innklag-
edes ski pa vesentlige punkter forskjellig fra klagerens.
Hjulene, som er ganske fremtredende i helhetsinntrykket
av skiene, er markert ulike sa vel nar det gjelder di-
mensjoner, som nir det gjelder farve og utseende for-
ogvrig. Videre er farven pa de to ski forskjellig, og det
samme gjelder bakkehgyden. Begge ski er forsynt med
varemerke pa fremtredende plass.

Utvalget er kommet til at innklagedes produkt ikke
kan sies & representere noen forvekslingsfare for klag-
erens produkt. Utvalget finner saledes at det ikke fore-
ligger noen ulovlig etterligning, og det av klageren fore-
lagte spgrsmal blir 4 besvare med nei.

Uttalelsen er enstemmig.

Annonse for Coca-Cola. Intet suggererende i pd-
klagede anforsler, intet grumnlag for generelt G
ta avstand fra annonsen. En enkelt setning ble
funnet kritikk-verdig cog stridende mot god for-
retningsskikk. (13.11.1972)

Sak nr. 82/1972:
Klager: Aksjon for sann reklame v/Olav M. Benestad,
Oslo.
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Innklaget: The Coca-Cola Export Corporation Norway,
Oslo.

Prosessfullmektig: H.r.advokat J. F. Villars-Dahl,
Oslo.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 18.9.
1972,

Klagen gjelder en annonse for Coca-Cola som sto
innrykket i «Det Nye» nr. 32/1972, hvor det var av-
bildet en jeep full av ungdom ved en vannkant. Teksten
lod:

«Del de store gleder.
Ta med de sma. ..
En smak av noe ekte.
Det finnes bare en. Coke.
DET FINNES BARE EN. COKE.

Klageren anferer at som grunnlag for klagen vil han
legge vekt pa si vel det 4pne som det skjulte budskap
i annonsen. I virkeligheten kan — ifplge massemedia-
forskere — et mer skjult budskap vere viktigere enn
et dpent, siden det skjulte budskap lettere vil unnslippe
bevissthetens kontrollmekanismer og derfor lettere syn-
ke ned i mottagerens sinn.

Det er uklart hva setningen: «Det finnes bare en.
Coke.» betyr. Man anser den som suggerende, og det
samme gjelder setningen: «En smak av noe ekte.»
Denne setningen ansees ogsa & vaere usann salenge det
ikke kan pavises at Coca Cola er et ekte naturpro-
dukt e.l.

Klageren mener at annonsens hovedhensikt er 4 bygge
opp en gunstig vareprofil ved & spille pa forhold som
ikke har noe med varen som sidan i gjore. Klageren
anser det ogsa samfunnsmessig uheldig at annonsen bi-
drar til & bygge opp et ungdomsideal som ser ube-
kymret fritid som det vesentlige i livet. I den forbind-
else henviser klageren til endel litteratur angéende re-
klame og annonseundersgkelser, og anferer at «ved at
reklamen overbetoner fritid og nytelse, vil ogsa ar-
beidet lett kunne betraktes som den skjersild man
mé igjennom for & ire inn i den individuelle konsumer-
ingens himmel. Dette ma ogsi vare uheldig for sam-
funnsengasjementet og derved for demokratiets funk-
sjon.»

Videre mener klageren at nar innklagedes prosess-
fullmektig anferer at det er en nar sammenheng mel-
lom leskedrikker og ungdom i fritid, er det nok si at
ungdom kan drikke leskedrikk i sin fritid, men det er
neppe naturlig i den situasjen som annonsen avbilder.
Klageren mener at det er utilberlig & benytte seg av
situasjoner som ikke har noe med det spesifikke pro-
dukt & gjore.

Klageren synes ikke at innklagede gir noen form
for bevis for at det er noe spesielt ved «Coke». Om
man skal fplge innklagedes tolkning av «ekte», dvs.
at ekte star for & skille Coca-Cola for etterligninger,
ma det bety at ordet «ekte» kan brukes absolutt om
hva som helst.

Klageren vedlegger sitt 2. innlegg utklipp fra Ar-
beiderbladet 5/10 1972 som viser leskedrikkers uheldige
virkning p& tennene.

Klageren ber Utvaiget vurdere annonsen i tilknytning
til

a) § 11i Lov om utilbegrlig konkurranse.

b) § 2 i Lov om utilberlig konkurranse.

c) god forretningsskikk.



Innklagede gjor gjeldende at hverken annonsens tekst
eller illustrasjon pa noen méite kan sies & ha noe util-
borlig eller uriktig innhold, som ville kunne skape
grunnlag for aksjon etter Konkurranselovens §§ 1 og 2.

Ordet «Coke» er den forkortede betegnelse pa Coca-
Cola, og er beskyttet som varemerke i Norge under
reg. nr. 34 656 fra 1946. Da ma det veere underforstatt
at ingen andre cola-drikker er «Coke».

Helt fra forste stund har innehaveren av varemerket
«Coca-Colay méittet kjempe mot konkurrenter som har
etterlignet dennes produkt, vareutstyr og merker. Den
goodwill som er knyttet til innklagedes produkt frister
stadig enkelte konkurrenter til mer eller mindre apen-
bare etterligninger av den ekte Coca-Cola. Dette er bak-
grunnen for uttrykket i annonsen «en smak av noe
ekte». Rent generelt ma det bemerkes at ordet «ekte»
intet har & gjere med spersméalet om naturprodukt
eller ikke. Man taler om ekte kaffe og ekte smor i
motsetning til erstatning eller margarin. P4 den annen
side taler man ogsad om ekte Terrylene og Skai (som
begge er varemerker for syntetiske produkter) i mot-
setning til etterligninger av disse. Ordet «ekte» er her
brukt om en original vare i motsetning til etterlig-
ninger. For ordens skyld nevnes at Coca-Cola fremstil-
les pa grunnlag av naturlig uttrekk av urter, uten til-
setning av syntetiske farvestoffer eller kunstige sot-
ningsmidler.

Coca-Cola var det forste produkt av sitt slag p4 mar-
kedet. Vurderingen av hvilke konkrete fortrinn origina-
len (Coca-Cola) har fremfor etterligningene vil til dels
vaere gjenstand for et subjektivt skjenn. Annonsen har
da heller ikke gitt uttrykk for noen slik sammenlig-
nende vurdering. Det som er pi det rene er at innklag-
edes produkt er meget saregent og at det derfor m4a
veere korrekt a4 anfeore at det bare finnes én «Coke».

Hva gjelder klagerens «filosofiske» argumenter, men-
er innklagede at de intet har 4 gjore med den konkrete
sak, og avstir fra kommentarer.

Innklagede ber Utvalget besvare de reiste sporsmaél
med nei.

Utvalget skal bemerke:
Det er tre forskjellige forhold som skal vurderes.

Det forste gjelder anferselen om at «Det finnes bare
en. Coke.» Utvalget kan ikke legge noe suggererende i
denne opplysning. Det er pa det rene at det finnes kon-
kurrerende produkter p& markedet. Det er imidlertid
ogsd pa det rene at Coca-Cola er et ledende — og sa-
vidt vites det opprinnelige produkt av denne type leske-
drikker, siledes at anferselen inneholder en riktig og
viktig faktisk opplysning. Utvalget finner derfor ingen
grunn til & kritisere innklagede for denne opplysning.

Det neste er anferselen: «En smak av noe ekte.»
Dette utsagn kan forstdes slik at det annonserte pro-
dukt er det ferste og originale produkt, men en slik
forstéelse synes noe sgkt. Mere narliggende kan det
vaere 4 lese anforselen saledes av Coca-Cola er et na-
turprodukt i motsetning til andre varer i samme genre.
Det er ikke godtgjort at Coca-Cola i denne henseende
star i noen seerstilling. Lest p3 denne mate synes set-
ningen & veare uheldig. Utvalget vil imidlertid ikke
anse utsagnet som si uriktig at det kan sies & veere
utilbgrlig. Derimot mener Utvalget at uttalelsen mé an-
tas &4 veaere i strid med god forretningsskikk.

Hva endelig det tredje ankepunkt angar, ensker man
at Utvalget skal vurdere annonsen i en viss samfunns-
messig sammenheng og ut fra en bestemt verdivurder-
ing. Bildet viser et attraktivt milje hvor unge mennes-
ker morer seg, og hensikten med bildet er klarligvis
4 knytte forbruket av Coca-Cola til det unge publi-
kums ensker om & bli delaktig i et tilsvarende milje.

Man kan selvsagt ut fra en rekke ulike syn ha
forskjelling innstilling til reklamebudskap av denne
karakter. Utvalget kan imidlertid ikke se at det med
hjemmel i Lov om utilberlig konkurranse som Utval-
gets avgjorelser skal baseres p&, eller i den praksis
som er utviklet med hjemmel i loven, kan veaere grunn-
lag for & ta avstand fra denne del av annonsen ut
fra de betraktninger klageren gjor gjeldende. Det m$
da i alle fall foreligge helt spesielle omstendigheter
som ikke foreligger i denne sak.

Spersmal a og b blir sidledes & besvare med nei, mens
sporsmal c blir & besvare med jao forsavidt angir
setningen «en smak av noe ckte».

Utvalgets uttalelse er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker pa metet 18. 12. 1972 deltok: direkter Baldersheim, generalkonsul Bjercke, hus-
mor, fru Broch, direkter Espelid, disponent Lyngstad, direktor Malm, h.r.domamer Mellbye, disponent @stboll og uni-
versitetslektor, fru As. (Utvalgets formann, h.r.dommer Mellbye, var inhabil i sak nr. 31/1972, og dosent Lassen

ledet behandlingen av saken.)

Klagen gjaldt Det Beste’s salgsmetoder ved bok-
salg. Intet wulovlig tilgiftsforbud. En appell til
publikums spillelyst. Kjoperen under sterkt psyk-
isk Kkjopepress. Mangelfulle opplysninger om lot-
teriet og mulige vinnersjonser. Pdtrengende salgs-
metode — karakterisert som wutilborlig og strid-
ende mot konkurranseloven. (18.12.1972)

Sak nr. 30/1972:
Klager: Berit Aspaas, Oslo.
Innklaget: Det Beste A/S, Oslo.
Prosessfullmektig: H.r.adv. Jens P. Heyerdahl, Oslo.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 18.9.
1972.

Saken gjelder et tilbud fra Det Beste A/S fremsatt
i et brev hvorav det fremgar at en gave allerede er
trukket ut, og at man ved & sende inn de lykkenummer-
kuponger som medfulgte brevet i en frankert svarkon-
volutt som ogsa medfulgte, vil fa4 kontrollert — av Det
Beste — om man har vunnet. Senere vil man ogsi
kunne fi veere med i ekstra-trekninger om uavhentede
gevinster. Ved & sende inn kupongen innen 30. septem-
ber 1972, vil man ogsi f& vaere med i loddtrekningen
om en gavebil. Etter 4 ha sendt inn lykkenummerku-
pongene til Det Beste, vil man f3 tilsendt et bind av
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Det Beste’s beker til gjennomsyn. Hvis man ikke ons-
ker & beholde boken, kan denne returneres uten om-
kostninger. Beholder man boken og betaler for den, far
man senere, inntil stoppordre gis, tilsendt regelmessig
nye boktilbud.

Klageren sper om det kan vare en lovlig fremgangs-
méate. Man har selv ingen mulighet for & kontrollere
om man har vunnet, uten samtidig & bestille en bok.

Nar Det Beste hevder st tilbudet ikke inneholder
betingelser om kjop, er klageren ikke enig i dette. Det
som innklagede kaller tilbud om gratis gjennomsyn,
er en forvrengning av loven om 8 dagers returrett som
gjelder alle kjop pr. postordre. I virkeligheten ma va-
ren bestilles i den hensikt & kjope.

Nar det gjelder selve vinnersjansen, er denne alle-
rede avgjort pa forhand. Klageren mener at man ber
ha en reell mulighet for kontroll om man har vunnet,
uten at man skal ha bryderiet med 4 hente bokpakken
og siden returnere den.

Innklagede hevder at tilbudet ikke inneholder kjops-
betingelser. Tilgiftsforbudet kommer derfor ikke til
anvendelse. Han hevder at det helt klart fremgir av
tilbudet at det gjelder en bestilling til gratis gjennom-
syn — uten noen kjopsforpliktelser, med svarporto, til-
sendelse av bok savel som eventuell retur av boken
betalt av innklagede.

Likeledes mener innklagede at hans tilbud faller ut-
enfor Loven av 24.3.1972 om angrefrist, fordi — for det
forste — kjoperen ikke inngir noen avtale i og med
innsendelsen av kupongen, og dernest fordi det ikke
skjer i naerver av selger eller hans representant. Det
hele er et tilbud som mottageren kan la gi i papir-
kurven, hvis det gnskes.

Innklagede mener at hans opplegg ikke er i strid
med gjeldende lovbestemmelser.

Utvalget skal bemerke:

Opplysningene om selve loddtrekningsteknikken i til-
budet er meget mangelfulle. Visse gevinster er angive-
lig alt trukket, men det opplyses intet om hvorledes
det er gjort, og om ogsd andre tilbudsserier deltar
om de tilbudte gevinster. Om de to etterfslgende trek-
ninger er ingen opplysninger gitt om fremgangsmaten
og deltagernes omfang. En mottager kan ikke av til-
budet noyaktig se hva som ydes fra begge sider. Det
ligger utenfor Utvalgets kompetanse 8 vurdere tilbudet
i relasjon til Lotteriloven.

Det fremgar klart av tilbudet at man deltar i lot-
teriet uavhengig av kjep. Noe ulovlig tilgiftstilbud star
man her ikke overfor.

Tilbudet appellerer til publikums spillelyst, for deri-
gjennom & fi bekene solgt.

Etter Utvalgets mening setter den paklagedes frem-
gangsmate kjeperen under et sterkt psykisk kjepe-
press. For det forste er det besvarlig & returnere bokene,
slik at mange gar inn pa et kjop de normalt ikke ville
foreta. Dessuten vil et ikke ubetydelig antall deltagere
kvie seg for & returnere boken nar de har benyttet
seg av adgangen til & delta i lotteriet. Dette moment
forsterkes ved at loddsedlene er navnet slik at publi-
kum vil regne med at innklagede registrerer fra hvem
bokene kommer i retur. Publikum vil ogsa uten neer-
mere opplysninger regne med at retur av bekene vil
kunne eliminere dem fra fortsatte vinnersjanser. Salgs-
metoden er i sin form ogs4 seerlig patrengende.
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Ut fra en samlet vurdering av de momenter som her
er omtalt, finner Utvalget denne form for verving util-
berlig og i strid med Konkurranseloven.

Uttalelsen er enstemmig.

Annonse for Colgate tanmpasta. Intet villedende
og heller intet utilberlig i de pdklagede utsagn.
Flertallet fant heller ikke det pdiklagede forhold
i strid med god forretningsskikk, mens et mind-
retall mente det. (18.12.1972)

Sak nr. 31/1972:

Klager: Aksjon for sann reklame v/Olav M. Benestad.

Innklaget: Collett A/S (Collett & Fernand), Asker.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Jan Norenberg.

Klagen er bragt inn til Utvalget ved brev av 18.9.
1972 og gjelder 2 annonser for Colgate. Den ene sto inn-
rykket i «Det Nye» nr. 27/1972. Det er to bilder
som viser en ung pike 1. pi badet med Colgate pa
badehyllen. Hun smiler med hvite tenner og «en ring
av selvtillity rundt seg.

2. Sammen med en ung mann. Hun smiler fremdeles med
den samme «selvtillitsrings rundt seg. Teksten lyder.

«COLGATE MED GARDOL BEKJEMPER DARLIG
ANDE — DET GIR EN RING AV SELVTILLIT.
Bare Colgate inneholder Gardol. Det aktive, rensende
skummet trenger helt inn mellom tennene — selv
der hvor tannbersten ikke kan na. Gardol beskytter
tennene og motvirker matrestenes nedbrytende virk-
ning, som ofte er arsaken til darlig ande. Ja, bruk
Colgate med Gardol hver dag og opplev den sikker-
het og friskhet som gir selvtillit.

COLGATE — BEKJEMPER DARLIG ANDE —
DET GIR SELVTILLIT»

Den annen annonse sto gjengitt i «Kvinner og Klery 12.9
1972. Her dreier det seg om en fortellende billedserie
som starter med & fortelle cm en viss avstand mellom
et ungt par, grunnet hennes dirlige ande og hvordan
piken ved bruk av Colgate blir kvitt sin darlige ande,
og far en ring av selvtillit og et godt forhold til sin
kavaler. Teksten under billedserien er den samme som
sitert foran og slutter: «Colgate med Gardol bekjemper
darlig &nde — det gir en ring av selvtillit.»

Klageren gjor gjeldende at som grunnlag for klagen
legger han vekt pa det 4pne savel som det skjulte bud-
skap i annonsene. I virkeligheten kan et skjult bud-
skap veere viktigere enn et apent, siden det skjulte bud-
skap lettere vil unnslippe bevissthetens kontrollmeka-
nismer og derfor lettere kan synke ned i mottagerens
sinn.

Klageren anser at deler av annonsens apne budskap,
spesielt setningene: «Bekjemper darlig ande — det gir
selvtillit> og «Opplev den sikkerhet og friskhet som
gir selvtillity strider mot savel § 1 som § 2 i Konkur-
ranseloven. Klageren mener at det ikke kan veere sak-
lig grunnlag for & pasta at bruk av Colgate med Gar-
dol gker selvtilliten. Videre spiller annonsen &apent p3
unge menneskers usikkerhetsfolelse og manglende selv-
tillit.

Klageren anser det videre utilberlig & utnytte kon-
taktvanskeligheter, mindreverdighetsfolelser etc. som
ledd i salgsfremstot for produkter som vanligvis lite
eller intet med det aktuelle problem har & gjere. — Det
sies ikke apent, men ligger likevel i annonsen at det



lykkelige avslutningsbildet er et resultat av tannpuss
‘med Colgate.

Til innklagedes anfersel om at annonsen intet annet
uttrykker enn at tannbersting med en tannpasta som
‘bekjemper darlig ande, vil f4 enhver til & fole seg frisk-
ere i munnen og derved bedre tilpass, bemerker klag-
eren at dette ikke star noe sted i annonsene.

Endelig sier klageren at han vil trekke i tvil selve
grunnpéstanden i annonsen — at Colgate med Gardol
bekjemper darlig ande. Savidt vites har darlig ande i
det vesentlige andre arsaker enn belegget pa tennene.
«Ogsa at Colgate inneholder s& mye bedre overflateak-
tive stoffer enn andre tannpastaer, betviler klageren.

Klageren stiller spersmal om annonseringen er i strid
med
1. § 1i Lov om utilberlig konkurranse.

2. § 2 i Lov om utilberlig konkurranse.
3. god forretningsskikk.

Innklagede opplyser at reklamene det her dreier seg .

om, har vart i bruk siden begynnelsen av 60-arene.
De uttrykk som henspiller pa «sikkerhet», «selvtillity
og «friskhet> er noe som svart ofte gir igjen i re-
klamen for produkter som har med den personlige hy-
gienc & gjere. Innklagede mener at man feler seg sik-
rere, friskere og far sterre selvtillit ndr man unngir
darlig ande, transpirasjonslukt o. lign.

Colgate-reklamens budskap er folgende: En av de
viktigste funksjoner ved tannbersting er & fjerne det
belegg som kan fremkalle huller i tennene, og som
kan veere arsak til darlig ande. Tannpastaen inneholder
overflateaktive stoffer hvis egenskaper som kjent er
en nelsettelse av vaeskers overflatespenning som gjor
veesken i stand tu 4 trenge inn i meget smé sprekker
og fordypninger og uteve sin rensende virkning der hvor
tannbersten ikke kan n&. Antienzymet Gardol (Natrium
N-Lauroyl sarcosinat) motvirker matrestenes nedbryt-
ningsprosess, hvilket ofte er A&rsak til darlig ande.
Det er denne effekt som beskrives i annonsene. Annon-
sene for Colgate hverken visualiserer eller sier noe
annet enn det som er objektive fakta, nemlig at Col-
gate med Gardol bekjemper darlig dnde, og de har intet
skjult budskap. Det annonsene gjor er & peke pa et
omrade hvor unge mennesker ofte er usikre og mangler
selvtillit og gir anvisning p4 en méite som kan bedre
situasjonen, eller i hvert fall fjerne en av Aarsakene
til usikkerheten.

N4r det gjelder produktets egenskaper medfelger det

innklagedes 2. innlegg rapporter av kliniske tester. Mr.
‘G.M.Leigh fra analyseinstituttet sier i en vurdering av
resultatene folgende:
«Regular Colgate Dental cream shows significantly
greater reduction than water brushing, or no brushing,
up to and including two hours with a strong effect
remaining after four hours in that only Judge II in
Run I does not find a significant improvement over
water brushing while the remaining four-hour compar-
sons are significant. There is confirmation here for
the breath odor story with Regular Colgate Dental
Cream.»

Innklagede refererer ogsa til innsendt Dansk Patent
Nr. 85.918 som avslerte sldende produktegenskaper for
Gardol.

P& bakgrunn av foranstidende mener innklagede at de
tre reiste sporsmal blir & besvare med nei.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget vil ferst vurdere hvorvidt annonsene pa noe
punkt er uriktig eller villedende. Det er spesielt 2 set-
ninger klageren har paberopt seg: «Bekjemper darlig
ande. — Det gir selvtillit> og «Opplev den sikkerhet og
friskhet som gir selvtillit.»

Utvalget vil innledningsvis bemerke at de testresul-
tater som er fremlagt fra innklagede er lite opplysende
og under enhver omstendig darlig dokumentert, men
Utvalget gir ikke nsermere inn pa dette punkt, idet
testresultatene i dette tilfelle ikke antas avgjerende for
selve uttalelsen.

Darlig ande antas & veere et symptom, og en arsak
kan vere darlig munnhygiene. Ratnende matrester i
munnen gir bl.a. darlig 4nde. Det er derfor ogsa for &
bekjempe darlig &nde at man pusser tennene. Utvalget
legger til grunn, da det ikke er bestridt, at Colgate
Gardol inneholder substanser som fjerner belegg pa ten-
nene. P4 samme méate legger Utvalget til grunn som
ikke bestridt at Colgate med Gardol ogsa pa andre mé-
ter virker tannrensende, og endelig at pussing med
denne tannpasta gir friskere pust enn man ville hatt
uten tannpuss, eller med tannpuss med bare vann. Ende-
lig legges pa samme mate til grunn at Gardol mot-
virker matrestenes nedbrytningsprosess i tennene. P4
dette grunnlag kan Utvalget vanskelig se at det ikke
er dekning for annonsens pastand om at Colgate med
Gardol bekjemper darlig ande, idet uttrykket bekjem-
per er mindre absolutt og bastant enn eksempelvis ut-
trykket «kurerers.

Annonsens utsagn om selvtillit, star apenbart i klar
sammenheng med de problemer som er forbundet med
darlig ande. Utvalget antar at en skikkelig munnhygi-
ene kan veare av de ting som er egnet til & oke selv-
tilliten i vanlig samkvem med andre mennesker, og
den sikkerhet og friskhet som annonsen taler om, star
apenbart i relasjon til problemer med darlig ande.
Sikkerhet henspiller vel her nsermest pa selvtillit og
friskhet p& «frisk pust». Utvalget finner siledes intet
villedende i de spesielt paklagede utsagn.

Utvalget har feste seg ved enkelte andre utsagn i
annonsen som <«Bare Colgate inneholder Gardol». Ut-
valger ma legge til grunn som uimotsagt at Gardol er
en spesiell kjemisk natriumforbindelse, og at Colgate
er den eneste tannpasta som inneholder dette stoffet.
Det ma vare akseptabelt at man benevner denne
kjemiske forbindelse med Cardol, og ikke gjengir den
fulle og eksakte kjemiske formel. P4 tilsvarende méte
betrakter Utvalget annonsens utsagn at «Det aktivt
rensende skummet trenger helt inn mellom tennene —
selv der hvor tannbersten ikke kan na», og endelig ut-
sagnet om at «Gardol beskytter tennene og motvirker
matrestenes nedbrytende virknings. Disse utsagn gir ut-
trykk for at Colgate med Cardol har visse effekter, og
ikke at den har bedre effekter i disse henseender enn
andre tannpastaer. Utvalget kan saledes ikke se at noe
enkeltutsagn i annonsene kan betegnes som uriktig eller
villedende, og den samme konklusjon m& man komme
til om man ser annonsene som en helhet. Utvalget
finner saledes & mAtte besvare med mnei speorsméilet
om det foreligger en overtredelse av Konkurranselovens
§ 2.

Spersméilet er s& om annonsene av andre grunner
kan sies 4 vare utilberlige. Klageren legger her vekt
pa at annonsene spiiler pd unge menneskers usikker-
hetsfolelse og manglende selvtillit, p4 annonsenes noe

5]



mer skjulte budskap om bedre kontakt med det annet
kjonn hvis man bruker Colgate med Gardol, og endelig
de kontaktvansker og mindreverdighetsfolelser som kan
henge i forbindelse med disse problemer. Utvalget kan
i og for seg forstd klagerens reaksjon pa dette grunn-
lag. Utvalget har imidlertid vanskelig for & se at det i
Konkurranselovens forstand kan betegnes som utilberlig
4 spille pa disse tingene, nar det gjeres i den form som
det er gjort i dette tilfelle. Selvom Utvalget i og for
seg kan se sider ved annonsene som ikke er umiddelbart
tiltalende, kan man likevel ikke anta at annonsene kan
sies & veere utilbegrlige ved at 'de henspiller pa disse
forhold. Spersmaélet om hvorvidt annonsene er i strid
med Konkurranselovens § 1, blir siledes ogsa & besvare
med nei.

Endelig er forespurt om hvorvidt annonsene er i
strid med god forretningsskikk.

Utvalgets flertall, samtlige medlemmer med unntag-
else av Broch og As, er kommet til at ogsa dette spors-
mal ma besvares med nei. Synspunktet matte eventuelt
vere at man i reklamen rYor Colgate med Gardol ut-
nytter kontaktvansker og mindreverdighetsfolelse som
ledd i salgsfremstot for produkter som har lite eller
intet med adressatens virkelige problem & gjore. Selv-
om det som foran nevnt, er sider ved annonsene som
ogsa flertallet misliker, er fiertallet kommet til at an-
nonsene ikke fremtrer som savidt kritikkverdige at de
bor stemples som stridende mot god forretningsskikk.
Flertallet finner saledes at ogsa det sistnevnte speors-
mal ma bli & besvare med nei.

Utvalgets mindretall, medlemmene Broch og As, har
seerlig festet seg ved annonsens appellering til folks
usikkerhet og annonsenes lefter om bedring pa om-
rader som for mange mennesker kan veaere sardeles
vesentlige og setter endelig fingeren pa annonsens bud-
skap om <«Ring av selvtillits som disse medlemmer
mener er hoyst klanderverdige av innklagede.

Med denne begrunnelse finner mindretallet annons-
ene som stridende mot god forretningsskikk.

Med foranstiaende reservasjon er uttalelsen enstem-
mig.

Annonse for selskapsreiser. Henvisning til en opp-
gitt laveste pris ble funnet uriktig og derved util-
borlig. Et blikkfang i annonsen var ikke uriktig,
men understreket pd humoristisk mdte et poeng.
Ingen kritikk mot innklagede pd dette punkt.
(18.12.1972)
Sak nr. 33/1972:
Klager: Tjereborg Reiser A/S, Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat Torvald C. Lgchen, Oslo.
Innklaget: Metro Reisebyra A/S, Oslo.
Prosessfullmektig: H.r.adv. Nils L. S. Jacobsen, Oslo.

Saken er bragt inn til Utvalget ved klage av 16.11.
1972.

Klagens gjenstand er en annonse som sto innrykket
i Dagbladet 5.9.1972 med overskriften: «I hest er det
bare trekkfuglene som flyr billigere enn oss til syden.»
Derunder star en humoristisk tegning og en presenta-
sjon av ABC/Vingreisers hest- og vinterprogram.

Senere er klagen ogsa utvidet til 4 omfatte en annon-
se i Aftenposten av 26.8.1972 med overskriften: «Bil-
ligere kan du ikke slippe fra vinteren iir. Send meg
det eneste programmet med sydenturer til under kr.
450,—.»
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Klageren gjor gjeldende at det ikke er dekning for
gjentagne pastander i reklamen om at ABC/Vingreiser
er billigst.

Klageren er enig i betraktningene som innklagede
kommer med i sitt tilsvar om at man ikke kan av-
gjore om en selskapsreise er billig ut fra en sammen-
ligning alene av prisene i kroner og gre.

Nar det gjelder innklagedes pastand om at han er
den eneste som har turer til syden til under kr. 450,—,
peker klageren pd at hans reiser til Mallorca denne
vinter til et godt hotell (Ayamans) hvor rommene har
bad og WC, i perioden 27/11—21/12 selges til en pris
av kr. 435— (inkl. flytillegg kr. 120,—) pr. person
for 8 dager med full pensjon. Tilbudet gjelder for 4
avganger a4 24 plasser.

Nar det gjelder annonsen av 5.9. forstir man at teg-
ningen skal oppfattes humoristisk, men en annonse ma
like fullt veere korrekt og ikke fremkalle feilaktig inn-
trykk. Publikum er ikke klar over problemene med &
sammenligne prisene i denne bransje, slik at mange
vil tro at ABC/Vingreiser virkelig har de rimeligste
tilbud.

Det forsgk pa en sammenligningsberegning som inn-
klagede foretar i sitt bilag 3 til tilsvaret mé& forkastes
i sin helhet..

Klageren stiller fglgende spersmal:

a. Er annonsen for ABC/Vingreiser av 26.8.1972 util-
borlig, eventuelt stridende mot god forretningsskikk ?
Kan annonsen karakteriseres som villedende ?

b. Er annonsen for ABC/Vingreiser av 5.9.1972 util-
borlig, eventuelt stridende mot god forretningsskikk ?
Kan annonsen karakteriseres som villedende?

Innklagede gjore gjeldende at etter de opplysninger
som foreligger m& det antas & foreligge, som et etab-
lert faktum, at klageren gjennom en arrekke har mar-
kedsfort sydenreiser til priser som for publikum har
fremstillet seg som billigere enn de tilbud som ellers
var pd markedet. Da programmet for innklagedes rei-
ser hest/vinter/var 1972/73 foreld, ble det synbart at
innklagede var kommet i en prismessig konkurranse-
situasjon overfor klageren. Dette forhold ville innklag-
ede naturlig nok gjore publikum oppmerksom pa ved
sin annonsering.

Nar det gjelder spersmalet om hvorvidt et produkt
er billig eller ikke, kan man ikke utelukkende sam-
menligne i kroner og gre. Hva selskapsreiser angér,
mé man ogsd se pa hotellets standard, avstanden fra
badestrand, utstyr, service, etc.

Innklagede har foretatt en sammenligning og satt
opp en tabell over gjennomsnittsprisene for reiser til
Gran Canaria og Tenerife. Tabellen fglger med tilsvaret.

Innklagede mener at samtlige stilte spersmal méa be-
svares med nei.

Utvalget skal bemerke:

Annonsen i Aftenposten 26.8.1972 opplyser at inn-
klagedes program er det eneste som inneholder tilbud
om sydentur til under kr. 450,—. N& er for det
forste prisen intet egnet sammenligningsgrunnlag, idet
den skal dekke et konglomerat av tjenesteydelser. En
sammenligning utelukkende med hensyn til pris, er
derfor intet egnet sammenligningsgrunnlag, hva ogsa
R’artene synes 4 veere enig om. Den foreliggende annon-
se er imidlertid basert utelukkende p& en tallmessig
prisgrense. Det er imidlertid pa det rene og ‘dokumen-



tert at ogsa klageren samtidig hadde et tilbud om syd-
entur for kr. 435,—. Opplysningen i innklagedes annonse
er saledes ikke riktig. Det foreligger her en sammen-
lignende reklame angéiende prisen pa en bestemt type
pakkereiser, og nar utsagnet ikke er riktig, anser Ut-
valget annonseringsméaten som utilberlig og stridende
mot Konkurranseloven.

Annonsen i Dagbladet 5.9.1972 har overskriften «I
host er det bare trekkfuglene som flyr billigere enn
oss til Sydens. Brodteksten under blikkfanget gir her
en ganske omfattende og nyttig informasjon. Blikkfan-
get indikerer at innklagede holder lave priser, men sier
ikke nedvendigvis at prisnivaet er lavere enn andres.
Blikkfangeren sier derfor etter Utvalgets oppfatning
ikke noe som er uriktig, men understreker pa en ioyen-
fallende og humoristisk mate det point teksten under
tegningen gjor rede for. Skulle man forby en slik tekst,
ville det veere & frata reklamen et verdifullt element
av humor.

Utvalget finner derfor ikke grunn til & Xkritisere
denne blikkfanger. P4 dette punkt forer siledes klagen
ikke frem.

Uttalelsen er enstemmig.

En tidligere agents opptreden overfor sine tid-
ligere kunder og det firma han tidligere repre-
senterte. Ulilborlig igjen G soke representasjon
overfort til seg, sdlenge en annen innehar re-
presentasjonen. Avvisning av sporsmdlet om inn-
klagedes opptreden overfor kundene. (18.12.1972)

Sak nr. 34/1972:

Klager: Ingenigr Niels A. Stang, Hovfaret 17, Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat J. E. Grevstad, Oslo.

Innklaget: Civ. ing. Helge Ingeberg A/S v/Styrets for-

mann, sivilingenior Helge Ingeberg, Oslo.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Finn Arnesen jr.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 25.9.
1972.

Klagen gjelder en tidligere agents opptreden overfor
sine tidligere kunder og overfor firmaet som han fer
representerte samt hans manglende samarbeid med den
nuvaerende representant.

Klager anferer at innklagede inntil 1.11.1971 repre-
senterte det internasjonale firmaet Fischer & Porter
N.V. i Norge. Etter minnelig overenskomst ble agen-
turet nevnte dato overfert til klageren. Med Kklagen
folger kopi av erklering fra Fischer & Porter N.V. av
mars 1972, kopi av rundskriv fra innklagede av 10.11.
1971 og kopi av rundskriv av 1.11.1971 fra klageren.
Det var opprinnelig hensikten at det skulle skje et fort-
satt samarbeid mellom klageren og innklagede, og som
bevis for dette vedlegger klageren kopi av brev av
6.12.1971 med bekreftelse av avtalen om samarbeide.
Dette samarbeidet hevder klageren ikke kom istand.
Avtalen ble aldri undertegnet av innklagede og heller
ikke etterlevet. Seeriig legger klageren i denne for-
bindelse vekt pa at da han i brev av 10.1.1972 uttrykke-
lig ba bekreftet at avtalen ville bli respektert og ba om
4 fa de opplysninger som var avtalt, ble brevet ikke
besvart.

Videre mener klageren at innklagede pa utilberlig

méite har henvendt seg til det utenlandske firma for
& pavirke nevnte firma med sikte pa igjen & fa agen-
turet overfort til seg. Som bevis fremlegges kopi av
brev av 11.1.1972 fra innklagede til Mr. Keith Breads-
more. Videre har innklagede overfor kunder av F'ischer
& Porter spkt & fremstille seg som Fischer & Porters
agent i Norge. Som bevis for dette folger det med
klagen kopi av brev av 28.4. og 3.5.1972 fra Denofa
og Lilleborg Fabriker A/S.

Klageren opplyser videre at innklagede ogsa har
skrevet til Mr. Charles P. Rohman, President for det
amerikanske moderselskap Fischer & Porter Co., Penn-
sylvania hvor han opplyser at kundene og — tror han —
endel av de ansatt i FP mener at byttet av represen-
tant i Norge var ei feil. Innklagede uttaler at firmaet
kanskje bor overveie sporsinalet om FP’s representant
i Norge pa ny.

Klageren har skriftlig gjennom sin advokat meddelt
innklagede sine innvendiger mot innklagedes opptre-
den. Videre har det pa klagerens initiativ den 23.6.
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1972 veaert avholdt et mote mellom partene for a4 prove

4 bilegge saken i minnelighet. Innklagede har etter

nevnte mote gitt uttrykk for at han egnsker &4 komme

til en ordning med klageren. Til tross for dette har
innklagede ogsa etter den 23.6.1972 fortsatt sin retts-
stridige opptreden.

Klageren mener at en slik fremgangsmate er Kklart
illojal og utilberlig.

Angéende innklagedes direkte bestillinger til fabrik-
ken i England opplyser klageren at henvendelser av
denne og tilsvarende art har foregatt helt fra 1.11.1971
og i et antall langt over 100. Som eksempler viser han
til bilagene 2 og 3 som medfulgte klagen. Klageren
hevder at slike henvendelser har forekommet s& sent
som 31.10.1972.

Angéaende provisjon bemerkes det at innklagede har
fatt og ogsa i fremtiden, uavhengig av eventuelle av-
taler, vil f4 159, provisjon av ordrer pa de aktuelle
produkter han tilstiler klagerens firma, og som blir
fakturert ham av klagerens firma. Det klageren mot-
setter seg er at innklagede fremmer direkte henvendel-
ser til Fischer & Porter og samtidig krever direkte
fakturering til seg og direkte provisjonsavregning.

Klageren avviser innklagedes argument om at de til-
dels direkte nedsettende péastander innklagede i sine
brev har fremmet overfor Fischer & Porter’s ledende
personer er & betrakte som personlige meddelelser til
private venner.

Klageren ber Utvalget besvare folgende sporsmal:
Har Civ.ing Helge Ingeberg A/S opptradt utilberlig
etter god forretningsskikk ved:

1. & fremsette ufordelaktige péastander om ingenior
Niels A. Stang overfor Fischer & Porter.

2. 4 gi inntrykk overfor kunder for Fischer & Porter-
produkter at han representerer nevnte firma pa en tid
hvor man ikke har representasjonsrett.

3. &4 soke & etablere direkte forbindelse med Fischer &
Porter pa tross av at nevnte firma var representert
i Norge av ingenior Niels A. Stang og pa tross av
at Civ. ing. Helge Ingeberg A/S kjente til dette re-
presentasjonsforhoid.

Subsidieert ber klageren Neringslivets Konkurranse-

utvalg uttale om Civ.ing. Helge Ingeberg A/S har opp-

tradt i strid med god forretningsskikk ved & forholde

seg som ovenfor nevnt under punktene 1—3.
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Innklagede bekrefter at det 1.11.1971 fant sted et
skifte i representasjonen for Fischer & Porter i Norge.
Inntil dette tidspunkt hadde innklagede hatt ene-
representasjonen for Fischer & Porter i 23 ar. Etter
1.11.1971 skulle innklagede fortsatt ta ansvaret for kon-
takten med visse nermere angitte kunder slik det frem-
gar av bilag 4 til klagen.

Avtalen mellom partene var pa dette punkt klar
allerede pr. 1.11.1971 idet de kunder dette gjaldt ble
tilsendt begge klagerens rundskriv av 1.11.1971 (bilag
3 til klagen).

Nar det gjelder klagerens brev av 6.12.1971 (bilag
4 til klagen) ble dette av innklagede oppfattet som en
bekreftelse pa at klageren var innforstitt med den inn-
gatte avtale. Dette brev skuile siledes ikke foranledige
noen reaksjon fra innklagedes side med mindre innklag-
ede var uenig i innholdet. Det var han ikke. — Klag-
erens brev av 10.1.1972 (bilag 5 til klagen) er etter inn-
klagedes syn et forgk pa 4 stille nye betingelser i til-
knytning til en allerede inngitt avtale, betingelser som
innklagede ikke fant det umaken verd & besvare. Spe-
sielt fordi det var helt pa det rene — og dette mener
innklagede at klageren burde ha forstatt — at & be-
svare de i brevet nevnte punkter innen den av klager-
en oppsatte frist var umulig i praksis.

Innklagede mener at klageren satte denne frist for
4 fa en unnskyldning for & fragd avtalen mellom part-
ene, idet klageren vel pa dette tidspunkt hadde oppda-
get at innklagede — muligens mot klagerens formod-
ning — hadde en sterk posisjon hos kundene. At
klageren hevder at avtalen ikke ble etterlevet medferer
heller ikke riktighet. — Innklagede hadde i henhold til
avtalen mellom partene fortsatt rett til 4 behandle de
20 firmaer som er nevnt i klagerens brev av 6.12,1971.
Derimot er det i hoyeste grad — etter innklagedes men-
ing — utilberlig av klageren & forseke & gi disse 20
firmaer inntrykk av at innklagede opptradte i strid
med avtaler m.v. nar han opprettholdt kontakten med
disse, slik klageren apenbart har gjort ihvertfall over-
for A/S Denofa of Lilleborg Fabriker.

Det medferer ikke riktighet nar klageren hevder at
innklagede har gitt kunder inntrykk av fortsatt 4 inne-
ha enerepresentasjonen for Fischer & Porter i Norge.
Innklagede har kun henvist til klagerens eget rund-
skriv av 1.11.1971 hvor det klart tilkjennegis at inn-
klagede og «de 20» vil kunne samarbeide som tidligere.

Innklagede vedgar at han i endel tilfelle har fore-
tatt direkte-bestillinger hos Fischer & Porters forskjel-
lige fabrikker. Dette har utelukkende vert for & tjene
kundens og Fischer & Porters interesser, og har ikke
hatt til hensikt &4 diskreditere klageren. En av grun-
nene til dette har ogsi vert at man i tiden etter re-
presentasjonsskiftet flere ganger opplevet at bestillin-
ger sendt gjennom klageren ble dels forsinket, dels for-
vansket og dels sendt til feil fabrikk. Slike direkte-
bestillinger var gjort i beste mening, og uten den bak-
tanke derved & gjenerobre agenturet, hevder innklagede.

Innklagede har inntil idag ikke mottatt en gre i kom-
misjon for de ordrer som er gatt via ham, til tross
for at det uttrykkelig fremgar av avtalen mellom par-
tene at slik provisjon skal betales.

Det er riktig at innklagede overfor sine gode, per-
sonlige venner i Fischer & Porter har besvaret seg
over representasjonsskifte og over klagerens evne/vilje
til samarbeide. Nar dette er gjort, er det fordi inn-
klagede felte — og fremdeles foler en slags lojalitet
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overfor det firma han samarbeidet med i 23 ar. Det
gikk inn pa innklagede at gamle kunder kom til ham og
anmodet om bistand fordi klageren ikke var interessert
i deres problem. Slike forhold mente innklagede seg
forpliktet til & bringe videre til Fischer & Porter. At
enkelte av brevene har fatt en form som kan virke
uheldig, skyldes utelukkende at de er skrevet til pre-
sumptivt gode personlige venner som burde ha forstatt
at selve teksten i brevet ikke egnet seg for «offentlig-
gjorelse» selv om innholdet i seg selv var reelt nok.
At slike personlige brev er bragt i sirkulasjon hos
Fischer & Porter kan umulig bebreides innklagede.
For ordens skyld presisere: innklagede at han ikke

er — og ikke har vart — interessert i & gjenoppsta
som enerepresentant for Fischer & Porters produkter
i Norge.

Innklagede understreket at han ikke i noe tilfelle
har henvendt seg direkte til noen av de kunder som
skulle behandles av klageren, men bare konsentrert seg
om de forbindelser som skulle behandles av ham selv.
Avtalen mellom partene var ikke pi4 noen mate mis-
ligholdt fra innklagedes side, og klagerens oppfersel
mé i denne forbindelse betraktes som klanderverdig.

Innklagede ber Utvalget besvare de av klageren stilte
spersmal med nei.

Begge parter har krevet seg tilkjent saksomkostnin-
ger.

Utvalget skal bemerke:

Utgangspunktet er at det 1.11.1971 skjedde et skifte
i representasjonen, saledes at denne gikk over fra inn-
klagede til klageren. Da intet annet er opplyst gar
Utvalget ut fra at dette skifte fant sted pa korrekt
mate. Det synes videre klart at det har foreligget en
avtale om samarbeide mellom sakens parter, men der
er noen uenighet om hvorvidt denne avtale fortsatt
bestar. Utvalget finner det ikke nedvendig & ta stilling
hertil, idet det uten videre synes klart at innklagedes
posisjon i relasjon til klagen, ma& vare darligere hvis
avtalen har bestitt etter januar 1972.

Det fremlagte materiale viser klart at mens klageren
har innehatt sin representasjon, har innklagede rettet
en rekke henvendelser til oppdragsgiveren med ned-
settende og lite smigrende omtale av klageren, og i den
uttalte hensikt & soke & fa representasjonen tilbake til
seg eller i alle fall bort fra klageren.

Utvalget finner det uholdbart nar innklagede hevder
at disse henvendelser skal oppfattes som personlige,
fortrolige brev til venner. De er rettet til oppdrags-
giverens ledende personer med forslag om at de skal
gripe inn i kraft av sine stillinger. Det ene brev inne-
holder til overmal en anmodning om at det skal gjores
kjent for styret.

Utvalget finner det videre godtgjort at innklagede
gjentagne ganger har henvendt seg til oppdragsgiveren
med ordres og bedt disse effektuert med tilsidesettelse
av den avtale innklagede hevder & ha med klageren og
altsa med tilsidesettelse av representasjonsforholdet. Det
foreligger sikker praksis for at silenge representasjons-
forholdet bestar, er det utilberlig av andre & forsoke
8 fa overfort representasjonen til seg, eksempelvis ved
henvendelse til oppdragsgiveren. En slik henvendelse
kan forst finne sted nar representasjonsforholdet er
bragt til oppher. Innklagede har i denne sak med ned-
settende omtale sokt & sverte klageren i oppdragsgiv-
erens gyne for &4 pavirke representasjonsforholdet. Det



samme har han gjort ved sine direkte ordres. Det pé-
klagede forhold i relasjon til oppdragsgiveren er sa-
ledes klart utilberlig bade i mal og midler.

Innklagedes opptreden overfor kundene, er for lite
opplyst for Utvalget. Det er ikke fremlagt tilstrekkelig
materiale for Utvalget om hva innklagede matte ha
foranlediget overfor kundene. Grunnet manglende fakt-
sisk tilretteleggelse kan dette sporsmal ikke realitets-
behandles.

Utvalget har ingen kompetanse til & vurdere partenes
omkostningspastander.

Klagerens spersmal nr. 1 og 3, som Utvalget ser som
en enhet, besvares med ja.

Uttalelsen er enstemmig.

Pressediskusjon om 2 rensemetoder for tepper.
Klagen avvist da Utvalget ikke hadde tilstrekke-
lig faktisk grunnlag for vurdering av den. (18.12
1972)

Sak nr. 35/1972:
Klager: Duraclean Service, Oslo.
Innklaget: Kjell Honne, Oslo.

Saken er oversendt til Neaeringslivets Konkurranse-
utvalg fra Oslo Handelsstands Forenings 50-mannsut-
valg hvor den var innbragt ved klage av 10.10.1972.
Det ble uttrykkelig gjort oppmerksom pa at saken var
onsket behandlet av Neringslivets Konkurranseutvalg.

Klageren representerer et amerikansk firma i Norge
for absorbsjonsrensing av tepper og mebler. Prinsippet
er basert p4d en skumrensmetode, og rastoffene hertil
innferes fra USA.

Innklagede er kommet frem til en selvkonstruert ma-
skin som spruter forstevet varmt vann med vaskemid-
del ned i teppet og suger det opp igjen med et kraftig
vakuum for deretter & skylle tilsvarende med rent
varmt vann. Denne metoden benevnes maskinrens.

P4 familiesiden i Aftenposten 10.6.1972 hadde Aften-
posten en omtale av skumrensmetoden basert pad en
samtale med klageren som ikke ble navngitt. I denne
omtale uttales det bl.a. fra klageren at den maskin
ennu ikke er oppfunnet som kan fa rensevaesken opp
fra teppet eller mobelstoffet igjen, og i omtalen rettes
det generelt en oppfordring til publikum om & vere
pa vakt mot de rensemetoder som man lar sine tepper
utsettes for.

Som felge av intervjuet hadde Aftenposten den 24.6.
s.&4. et innlegg fra innklagede hvor han under fullt
navn bl.a. gjorde oppmerksom pa sin egen maskin. Dette
innlegg forarsaket et motinnlegg fra sivilskonom Far-
stadvoll som er leder av Duraclean Service. I dette inn-
legg fremhever sivilekonom Farstadvoll absorbsjons-
metodens fordeler og fremhever at undersokelser ved
amerikanske laboratorier viser at denne metode er den
overlegent beste metode for rensing pa stedet, bade nar
det gjelder smussfjerning, slitasje og krymping. Dette
motinnlegg utleste si ytterligere et innlegg fra inn-
klagede 7.7.1972 i Aftenposten under overskriften «Om
vantro og reklamevitenskap».

Det er disse Aftenpostens omtaler av de to rensemeto-
der som er klagens gjenstand.

Klageren mener at innklagede gjennom sine innlegg
i Aftenposten har overtradt Konkurranselovens § 9, idet

han i konkurransegyemed har meddelt eller utbredt et
oppgivende som er egnet til 4 skade klagerens virk-
somhet. Innleggene menes ogsa & veere i strid med
god forretningsskikk, og klageren har bedt Utvalget
ta saken opp.

De innlegg partene har vekslet for Utvalget bestar
i en strid og uenighet om losrevne sitater fra Aften-
postens opprinnelige omtale, og de senere innlegg par-
tene har hatt i Aftenposten. Som eksempel nevnes:
teppe-ekspert, Duracleanmetodens alder, cola-drikker,
luftgjennomgang pa stevsuger, to typer smuss osv.
Innleggene baerer preg av en krangel om detaljer. I sin
kjerne er problemet hvorvidt en absorbasjonsrense-
metode som den Duraclean representerer, er bedre enn
den maskinrensemetode som innklagede har funnet frem
til.

Partene sgker stotte for sitt syn henholdsvis i ameri-
kanske og svenske undersgkelser.

Utvalget finner det ikke formalstjenlig i detalj & gjen-
gi uenigheten pa de enkelte punkter.

Utvalget skal bemerke:

Saken er bragt inn og bedt vurdert i relasjon til
Konkurranselovens § 9. Dette er en erstatningsbestem-
melse, men hvis de vilkdr foreligger som er satt for
erstatningsansvar, vil det ogsa foreligge en overtredelse
av generalklausulen. Blant disse vilkar er ogsi at det
paligger den som fremkommer med en uttalelse om
en konkurrent, 4 godtgjere at utsagnet er riktig. Men
ogsa klageren — som bade i det forste intervju og i sitt
innlegg under navn — har reklamert for sine metode,
har pa sin side en plikt til & godtgjere at hans utsagn
om metoden faktisk er riktige. Ingen av partene har pa
brukbar mate fort slike bevis, saledes at Utvalget ikke
har tilstrekkelig faktisk grunnlag til 84 vurdere klagen.
Den er derfor ikke egnet til avgjorelse.

Saken blir etter dette & avvise.

Uttalelsen er enstemmig.

Annonse for Sunlight oppvaskmiddel. Sporsmdalet
om suggetivt element i reklamen. Utvalget fant
at denne mdtte tolereres i noen utstrekning. Intet
skjult budskap i bildene til annonsene. Intet vil-
ledende i annonsene. (18.12.1972)

Sak nr. 36/1972:
Klager: Aksjon for sann reklame v/Olav M. Benestad.
Innklaget: A[S Denofa og Lilleborg Fabriker.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 18.10.
d.a.

Klagens gjenstand er to annonser innrykket i hen-
holdsvis Det Nye nr. 36/1972 og A-magasinet nr. 37/1972.
Teksten i begge annonser lyder:

«SUNLIGHT ER MILD MOT HENDENE
Hvis du vasker opp flere ganger om dagen ber du
bruke et mildt oppvaskmiddel.
SUNLIGHT er mild mot hendene, men likevel ef-
fektiv. Glass, service, bestikk, kasseroller — alt blir
skinnende rent. Dessuten har flytende SUNLIGHT
en mild lukt av sitron.

LILLEBORG.»

I den ene annonsen er avbildet en kvinne som stryker
et barn over kinnet med baksiden av handen, og i den
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andre annonsen er avbildet et barn som stryker en
kvinnehand.

Klageren mener at annonsen i det skjulte spiller pa
de dype og edle folelser mellom mor og barn, og at
dette blir utnyttet til fordel for et oppvaskmiddel. Kla-
geren henviser i denn forbindelse til en artikkel
-som sto trykt i Unge Hoyre-avisen nr. 16/1969, hvor
Sunlights kinoreklame var kritisert.

Videre anferer klageren at massemediaforskere péa-
peker at man mé ta hensyn til at reklamen bestir av
ulike lag av meningsinnhold som alle bidrar til effek-
ten. I virkeligheten kan et mer skjult budskap vere
viktigere enn et apent, siden det skjulte budskap let-
tere vil unnslippe bevissthetens kontrollmekanismer og
derfor lettere kan synke ned i mottagerens sinn.

Til innklagedes anfersel om at inseratet i UH-avisen
nr. 16/1969 gjelder en helt annen sak enn den fore-
liggende, sier klageren at dette ble det opplyst om i kla-
gen, idet det ble opplyst at denne reklame (1969)
direkte spilte pa felelsen mor/barn. Sunlight-reklamen
ble den gang forandret tekstmessig, men bildemotivene
ble beholdt. Klageren oppfordrer innklagede til & frem-
legge annonseteksten fra 1969.

Dersom teksten idag skulle veere korrigerende som
innklagede mener den er, métte den uttrykkelig ha
papekt at det ikke finnes noen forbindelse mellom valg
av vaskemiddel og dype og edle folelser mellom mor
og barn. En slik korrigering forekommer ikke.

Innklagede hevder at det er avstand mellom oppvask-
situasjonen og de nevnte mcr-barn-felelser. Klager an-
ser det nettopp pa dette grunnlag utilberlig & antyde
en slik forbindelse.

Klageren spor om hvorfor det er nedvendig & trekke
inn et barn for & fa uttrykt at hendene er behagelig
og myke. Klageren ber Utvalget ogsa vurdere dette for-
hold at man far behagelige hender etter & vaske opp
med SUNLIGHT, da innklagede fremhever dette i sitt
tilsvar. Samtidig henviser klageren til sak 9/1972.

Klageren ber om at annonsene blir vurdert i forhold
til:

a) § 11iLov om utilberlig konkurranse.
b) god forretningsskikk.
c) § 2ilov om utilberlig konkurranse.

Innklagede bemerker at reklamebudskapet ikke er
paklaget, nemlig at SUNLIGHT er mild mot hendene.
Det er dette hovedtema som er sgkt illustrert i de til
annonsene horende bilder. Bildet viser en situasjon
hvor en kvinne, f.eks. en mor, nylig har vasket opp
med SUNLIGHT. Hun lar et barn fgle pd hendene sine.
Barn foler ofte velvere ved myke og behagelige ting.
f.eks. hender. Barnet pa bildet gir uttrykk for at hen-
dene foles behagelige. Bildene gir folgelig uttrykk for
at SUNLIGHT ikke har forarsaket ubehagelige hender
i dette tilfelle. Dette meningsinnhold er si godt som
identisk med innholdet i den ikke paklagede tekst. Inn-
klagede kan derfor ikke se al bildenes innhold gir ut-
trykk for noe som skulle veere i strid med Konkurranse-
lovens § 1 ogj/eller god forretningsskikk. Heller ikke
kan innklagede se at dette meningsinnhold ved bildene
er sgkt formidlet p4 noen utilberlig mate, like lite som
bildene i seg selv kan ansees stridende mot konkurran-
sereglene. — Innklagede kan heller ikke se at de til
annonsene hgrende bilder inneholder noen kommersiell
manipulasjon med dype og edle folelser mellom mor og
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barn. Selvom bildene muligens isolert sett kan opp-
fattes som en henvisning til de nevnte folelser, kan
dette etter innklagedes syn ikke tillegges noen vesent-
lig betydning for helhetsvurderingen av de paklagede
annonser. Dersom annonsene skulle gi det av klageren
antydede uttrykk, kan dette — etter innklagedes opp-
fatning vanskelig skyldes noe annet enn en helt spesi-
ell innstilling og et spesielt gnske hos leseren.

Til klagerens oppfordring til & fremlegge annonse-
tekstene fra 1969 anferer innklagede at dette er en helt
annen sak enn den foreliggende. Saken fra 1969 har
aldri veert gjenstand for preving av noe sakkyndig
utvalg eller organisasjon, noe som ville vere nedvendig
hvis forholdet fra 1969 skuile kunne gi noen veiledning
ved vurderingen av det ni paklagede forhold. Man
kan derfor ikke se noen grunn til & forkludre saken
ved 4 fremlegge de annonser og de filmtekster som
den gang ble benyttet.

Innklagede mener at tekstene er korrigerende i den
forstand at de avskjeerer en slik forstaelse av annonsene
som klageren antyder. Innklagede mener at det i den-
ne forbindelse m4a vere tilstrekkelig at teksten klart
og utvetydig gir uttrykk for hva annonsens budskap. er
ment & veere. Det ville ikke vzere praktisk mulig og
kan heller ikke veaere ngdvendig at annonsetekstene klart
skal ta forbehold mot enhver mer eller mindre sekt
forstaelse av en enkelt av annonsens komponenter.

Innklagede konstaterer videre at det er enighet om
at det er avstand mellom de avbildede oppvasksitua-
sjoner og de av klageren nevnte mor-barn-fglelser. Dette
skulle i seg selv bekrefte urimeligheten i klagerens pa-
stand om at annonsene antyder en forbindelse mellom
de to forhold.

Hva angir klagerens sporsméil om ngdvendigheten av
4 bruke et barn som illustrasjon, bemerker innklagede
at det teoretisk er mulig med andre lesninger. Illu-
strasjonene er forsavidt tilfeldig valgt fordi de pa en
enkel og grei mate understreker det som er annonsenes
budskap, nemlig at SUNLIGHT er mild og skansom
mot hendene.

Innklagede mener heller ikke 4 ha opptradt i strid
med Konkurranselovens § 2.

Utvalget skal bemerke:

Klagen gjaldt opprinnelig annonsenes sikalte skjulte
budskap, nemlig henspillingen p& mor/barn-situasjon-
en. Klagerens generelle utgangspunkt synes & vere at
man tar avstand fra enhver form for skjult pavirk-
ning i reklamebudskaper, og at en sakalt suggestiv
pavirkning ber ut av reklamen.

Utvalget finner ikke & kunne ta noen prinsipiell
avstand fra den suggestive pavirkningen i reklamen,
men mener at den ber kunne tolereres innen visse
skranker og under uteovelse av et visst rimelig mate-
hold. Der m3 ogsa vaere en sammenheng siledes at den
suggestive pavirkning ma knytte seg til hva der re-
klameres for.

Det er ikke bestridt, og Utvalget gar ut fra som en
realitet, at Sunlight er mild mot hendene. Utvalget
oppfatter reklamen pa den méten som star anfort i teks-
ten. Barnets bergring av mors hender blir folt som be-
hagelig for barnets hender. Utvalget kan ikke se at
det ligger noe spesielt skjult budskap i bildene, og
det kan ikke tilegne seg den oppfatning at det med
annonsen er ment 4 appellere til folelsen mellom mor
og barn.



I sitt 2. innlegg har klageren dessuten gjort gjeld-
ende at annonsebudskapet er villedende, idet annonsen
ogsd henvender seg til medre som fra fer ikke har
myke og behagelige hender. Klageren har her trukket
en parallell til avgjorelsen i sak 9/1972 hvor Utvalget
karakteriserte som villedende utsagnet om at «Palmo-
live til oppvask gjer hendene myke og smidige mens
De vasker opp». Det synes ikke & vaere sarlig neerlig-
gende § lese narvarende saks annonse pd denne méate.
Utvalget finner ikke at denne anforsel gir grunnlag
for 4 ta avstand fra annonsene.

Utvalget finner saledes intet kritikkverdig ved an-
nonsene. De 3 av klageren forelagte spersmal blir & be-
svare med nei.

Uttalelsen er enstemmig.

Sporsmdl om ulovlig lilgiftstilbud ble besvart be-
kreftende og wvar ogsé erkjent fra innklagedes
side. (18.12.1972)

Sak nr. 37/1972:
Klager: Aksjon for sann reklame v/Bjern Bjoro, Oslo.
Innklaget: Positiv Fritid A/S, Oslo.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 2.11.
1972 og gjelder en brosjyre fra Positiv Fritid A/S
hvor det reklameres for borduret «Cosmo de lux». I
brosjyren er det en kupong som man skal fylle ut og
sende inn, dersom man gnsker & bestille borduret. 1
brosjyren er ogsd avbildet et termometer. Over dette
bildet star det «Send inn kupongen idag — og bli eier
av et elegant termometer, som De far GRATIS». Litt
lengre ned: «Dette verdifulle termometeret er Deres
GRATIS dersom De sender kupongen innen 5 dager.»
Ved siden av og dels under et bilde av veggtermo-
meteret star det et annet sted i brosjyren: «Og glem
ikke! Hvis De poster kupongen innen 5 dager, fir De
et eksklusivt VEGGTERMOMETER uten ekstra om-
kostninger. Like anvendelig som dekorativt. Dette er
var gave til Dem dersom De bestemmer Dem til & kjepe
«COSMO DE LUX».»

Klageren understreker den siste setningen hvor han
mener det presiseres at ervervelsen av veggtermo-
meteret er betinget av kjop av borduret. Dette er to
vidt forskjellige gjenstander og man kan siledes ikke
snakke om «mer av samme siag». Etter klagerens skjonn
star man her overfor et klart eksempel pa tilgift i
lovens forstand.

Klager ber Utvalget vurdere og uttale seg om re-
klametilbudet bryter med § & i Lov om utilberlig kon-
kurranse.

Innklagede sier seg enig i at den papekte setning
er i strid med Konkurranselovens § 8. Det dreier seg
her om et lite restopplag av en brosjyre som man an-
vendte for & f3 et restopplag av borduret solgt. Inn-
klagede mener forgvrig at det andre steder i brosjyren
er langt sterkere poengtert at termometeret er gratis,
hvis man bare sender inn kupongen. I kupongen finner
man de salgsbetingelser som gjelder, og her er det
overhodet ikke tatt noe forbehold om at ervervelsen
av termometeret er betinget av kjop. I praksis har
de fleste beholdt termometeret selvom borduret er blitt
returnert. Den foreliggende brosjyre vil ikke lenger bli
brukt.

Utvalget skal bemerke:

Man skal lese brosjyren med adskillig velvilje, hvis
man skal legge den forstaelse i den at det ikke er tatt
forbehold om at tilbudet om termometeret er betinget
av kjep. Slik Utvalget vurderer brosjyren vil utvilsomt
et stort antall mennesker oppfatte tilbudet som et kjops-
betinget tilbud, og saledes som et tilbud der strider mot
tilgiftsforholdet i lovens § 8. Ut fra en slik forstdelse har
innklagede ogsa erkjent at det vil foreligge tilgift. Ut-
valget konstaterer derfor at man star overfor et tilfelle
av ulovlig tilgift.

Uttalelsen er enstemmig.

.ammenlignende annonsering for selskapsreiser.
Prissammenligningen var direkte misvisende og
uriktig. Andre sammenlignende opplysninger var
gitt i en form som ga mangel pd balanse. Et
skjevt og tildels uriktig bilde av de konkurrer-
ende tilbud. Annonsen ble stemplet som utilbor-
lig og i strid med god forretningsskikk. (18.12.
1972)

Sak nr. 38/1972:
Klager: Tjereborg Reiser A/S, Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat Torvald C. Lechen, Oslo.
Innklaget: Metro Reisebyra A/S, Oslo.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Nils L. S. Jacobsen,
Oslo.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 3.11.
1972,

Klagens gjenstand er en annonse som sto gjengitt i
Aftenposten, Dagbladet, Bergens Tidende og Stavanger
Aftenblad 28.10.d.4. for ABC/Vingreiser under over-
skriften «Dra ikke til Kanarigyene for enhver pris».

I annonsen er hovedoppslaget en ramme med an-
givelse av priser for 4 reisearrangorer, nemlig ABC/
Vingreiser, Saga Soireiser, Tjsreborg Reiser A/S og
Stjernereiser.

Klageren anforer at denne form for sammenligning
vil av publikum bli oppfattet som en jevnforing mel-
lom arranggrenes priser. Men da tilbudene fra de for-
skjellige arrangerer ikke er kongruente, vil inntrykket
nedvendigvis fremkalle en uriktig forestilling hos les-
erne.

Klageren peker pa feilaktige og villedende informa-
sjoner i annonsen, hvilket han mener illustrerer det alle
reisearrangerer er enige om, nemlig at holdbar sam-
menligning mellom de forskjellige arrangerers tilbud
er umulig & foreta. Dette er ogsd innrgmmet i annonsens
brodtekst lenger nede: «Det kan vare vanskelig,
selv for fagfolk, 4 finne frem til en sammenligning som
holder. Klageren mener imidlertid at dette forbehold
i annonsen ikke er tilstrekkelig til 4 bedre det hoved-
inntrykket leserne vil sitte igjen med, nemlig at man
foretar sammenligning mellom de forskjellige arrangor-
ers priser for sammenlignbare reisetilbud.

Til innklagedes tilsvar bemerker klageren at den fak-
tiske fremstilling som er gitt i klagen, er riktig. Det
er derpa vist en rekke detaljer som er ukorrekte og
som hos leserne vil kunne etterlate et mangelfullt og
tildels galt inntrykk av operaterenes tilbud. At det
i annonsen star oppfordring til 84 sammenligne ferie-
brosjyrene og ikke velge reiseselskap ut fra antagelser
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om prisnivdet, observerer bare den leser som studerer

_ annonsen ngye. Det er tabeilen som forst og fremst

faller i gynene.

Klageren ber Utvalget besvare folgende sporsmal:

A. Er Metro Reisebyra’s annonse av 28.10.1972 med pris-
angivelse for diverse reisearrangerer stridende mot
god forretningsskikk.

B. Mener Nearingslivets Konkurranseutvalg at forholdet
er lovstridig etter Konkurranselovens § 17

Innklagede anferer at det primsere budskap som den
paklagede annonse bringer, er at nar man skal vur-
dere selskapsreisetilbud, s& er det ikke tilstrekkelig &
holde mot hverandre de angitte priser i kroner og
ore. Dette er understreket ved det ordspill som er
benyttet i overskriften. Innholdet av overskriften og
tekstkommentaren sammen er at hvis man vil vurdere
de tilbud om feriereiser som frembys p& markedet,
s4 begr man ikke neye seg med et studium av pris-
listene alene. I teksten under den nevnte tabell er an-
fort at tabellen kun angir de fire operatorers laveste
katalogpriser i de nevnte tidsrom, og i den pafolgende
tekst er understreket at turene ikke av den grunn alene
er sammenlignbare.

Innklagede motviser de detaljer som klageren mener
er feilaktige i tabellen.

Tilslutt hevder innklagede at klageren er den eneste
som har besvaret seg over annonsen, og da innklagede
ble kjent med at klageren fglte sine interesser berert
unnlot man & gjenta annonsen.

Etter innklagedes oppfatning méa begge de av klager-
en stilte spersmal besvares med nei.

Utvalget skal bemerke:

Det foreligger her en direkte sammenlignende re-
klame hvor innklagede har navngitt 4 reisearrangerer,
inklusive sakens parter og med klare tall angitt i en
rubrikk «laveste priser i begynnelsen av desember» for
henholdsvis 1 og 2 uker, og med rubrikk om «Hvordan
bor duy, basert pa opplysninger fra arrangerenes egne
brosjyrer.

Utvalget aksepterer prinsipielt sammenlignende re-
klame men sannhetskravet melder seg da med spesiell
styrke. Dertil kommer at en sammenligning pé& pris
hva pakkereiser angér, ikke er noe velegnet sammen-
ligningsgrunnlag, hva begge parter ogsa erkjenner. Det

tilsier en betydelig varsomhet ved sammenligninger.

I annonsen oppfores prisen for 1 uke i begynnelsen
av desember for ABC/Vingreiser til kr. 445— og for
Saga Solreiser kr. 520,—. Av det detaljerte program
fra innklagede fremgar det at prisen for 1 ukes tur
i ukene som begynte 3. og 10. desember var kr. 535.—,
mens det bare er i uken som begynner 17. desember
at prisen er kr. 445—. Denne tur medferer hjemreise
i julehelgen, et apenbart drawback ved denne reise.
Det er derfor direkte misvisende nar det i annonsen
oppgis at prisen i begynnelsen av desember er kr.
445,—, idet den korrekte pris er 535,—. I rubrikken
«Hvordan bor du» opplyser innklagede at hans kunder
vil bo i leiligheter i Maravilla med frokost og koke-
muligheter., For klagerens tilsvarende opplyses pensjon
Melian med halvpensjon og noe gatestoy. Av innklag-
edes brosjyre fremgar det imidlertid for «Apartamentos
Maravilla» at det ligger i <«byomrade med gjennom-
gangstrafikk» uten at dette er nevnt i annonsen. «Lei-
lighetens er i detaljprogrammet beskrevet som «opphold
i dobbelveerelse uten utsikt, med kokeskap, dusj og WC,
frokost».

Disse opplysninger viser at den paklagede annonse
for det forste inneholder en ukorrekt prisangivelse
som sammenligningsgrunnlag. Dertil kommer at de
gitte opplysninger om annonserens eget reisetilbud er
mangelfulle sett i relasjon til hans detaljerte program,
mens han har trukket frem negative sider ved et kon-
kurrerende reisetilbud, og p&d den mate skapt en mangel
pa balanse i de opplysninger som gis om de forskjellige
turopplegg. Dette er si brukt som basis for et annonse-
opplegg som har gjort prisen til den dominerende faktor
til tross for at ogsd annonsgren, innklagede, er enig i at
prisen er uegnet som selvstendig sammenligningsgrunn-
lag.

Skal man forst benytte en ren sammenlignende re-
klame, er det en absolutt forutsetning at man gjen-
nomferer en fullstendig relevant sammenligning, slik at
man fir et fair grunnlag for 4 bedemme de konkur-
rerende tilbud. Dette krav er ikke tilfredsstilt i den pa-
klagede annonse. Den gir et skjevt og tildels uriktig
bilde av de konkurrerende tilbud. Utvalget finner den
paklagede annonse utilberlig og stridende mot god for-
retningsskikk.

Spersmil B blir saledes & besvare med ja.

Uttalelsen er enstemmig.






Trykk: Aas & Wahl, Oslo



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

