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I behandlingen av nedenstiende saker pa metet 27.11. 1973 deltok: direktor Baldersheim, generalkonsul Bjercke,
adm.dirkter Blom, fru Broch, direkter Espelid, direkter Malm, h.r.dommer Mellbye, fru Sommerset og disp. Ostbell.

Saken gjaldt sporsmdlet om det foreld en wvil-
ledende anmonsering om den virksomhet AF Vi-
kartjenesten drev. Utvalget fant at det var ut-
trykk i annonsen og en kombinasjon av uttrykk
som var uheldige og uklare, og for en soker ville
det i flere situasjoner ikke std klart om han sto
overfor et privat formidlingskontor eller AF Vi-
kartjenesten. Det pdklagede tilfelle ble antati a
veere i strid med god forretningsskikk neerings-
drivende imellom. (27.11.1973)

Sak nr. 1/1973:

Klager: Norsk Forbund for Servicefirmaer i Tempo-
reer Arbeidsassistanse.
Innklaget: A[F Vikartjeneste.

Saken er bragt inn for Neringslivets Konkurranse-
utvalg ved klage av 30.7. 1973, etterat saken var avvist
av Forbrukerombudsmannen.

Klagen gijelder spersméal om det foreligger villedende
annonsering bl.a. i to Oslo-aviser i januar 1973.

Klageren opplyser at A/F Vikartjenesten er Arbeids-
formidlingens kontor for formidling av kortvarig ar-
beide. Dette foregar slik at bedrifter og andre som
trenger folk i kortere perioder, kontakter dette kontor
og far anvist arbeidskraft som s& velges ut og ansettes
av de bedriftene som har behov for arbeidskraften pa
betingelser som avtales mellom bedriftene og de som
ansettes. Det er folgelig bedriftene som patar seg &
utfere hele arbeidsgiverfunksjonen. De private service-
firmaer i temporaer arbeidsassistanse som er klagerens
medlemmer, rekrutterer, velger ut og ansetter derimot
selv personer som egnsker korttidsarbeide og utferer sa-
ledes samtlige arbeidsgiverfunksjoner og patar seg ogsa
det arbeidsgivermessige ansvar for sine ansatte, Utbe-
taling av den lgnn som er avtalt ved ansettelsen, samt
feriepenger, foruten trekk av skatt og trygder foretas
av servicefirmaene. De ansatte medarbeiderne i ser-
vicefirmaene leies ut til timehonorarer som er fastsatt
pa forhand, til bedrifter som ensker utvalgt arbeids-
kraft i kortere perioder under fravaer og arbeidsmessi-
ge toppbelastninger.

I «Stilling ledig»-spaltene i dagsavisene og andre
media averterer Arbeidsformidlingen side om side med
servicefirmaene og andre arbeidsgivere som eonsker &

knytte til seg nye medarbeidere. Man far stadig be-
kreftelser pa at disse annonser medferer at dette spe-
sielle arbeidsformidlingskontor forveksles med de pri-
vate servicefirmaer i temporser arbeidsassistanse pa
den mate at de arbeidssgkende antar at dette kontor
utforer de samme tjenester og har den samme arbeids-
giverfunksjon som de private servicefirmaene.

Annonsene som det er fremlagt 3 eksempler péd, har
A/F som markert overskrift og fortsetter: «Godt be-
talte kontorvikariater», «Vi trenger flinke damer...»,
«VAr service er vederlagsfri».

Klageren mener at annonseringen til innklagede
er villedende og anferer folgende begrunnelser:
1. A/F som forkortelse er ikke tilstrekkelig for & til-
kjennegi at det er Statens Arbeidsformidling som er
annonsegr. Det gir ikke klart frem av annonsen at det
er Statens Arbeidsformidling som star bak A/F Vikar-
tjenesten.

2. «Godt betalte kontorvikariatery mé ogsd ansees vil-
ledende. Lenningene fastsettes etter forhandlinger og
avtaler i det enkelte tilfelle mellom arbeidsgiveren og
den eller de anviste personer som arbeidsgiveren ons-
ker & ansette. Arbeidsformidlingen tar ikke del i disse
lgnnsforhandlinger, og lenningene er derfor Arbeids-
formidlingen uvedkommende.

3. Det samme gjelder opplysningen med halvfet skrift
om at «VAr service er vederlagsfris. I andre annonser
er betegnelsen «gratis» istedenfor «vederlagsfriy. Kla-
geren anferer at arbeidsformidlingens service ikke er
gratis. Den betales av skattebetalerne.

Spersmélet om Arbeidsformidlingens virksomhet kan
sies &4 falle inn under begrepet «nzringsvirksomhets
har veert reist badde av Forbrukerombudsmannen og
Arbeidsformidlingen. Klagerens oppfatning er at A/F
Vikartjenesten — som er et av Arbeidsformidlingens
kontorer — fremstiller seg som en privat eller offent-
lig neeringsvirksomhet.

Klageren ber Utvalget vurdere om ikke de oven-
nevnte forhold er i strid med Markedsferingsloven.

Innklagede opplyser at i Ot. prp. nr. 53/1970/71 er
uttalt at det & skaffe korttidsoppdrag til arbeidstagere
i forste rekke ma veaere en oppgave for den offentlige
arbeidsformidling. Det er videre sagt at arbeidsformid-
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lingen ikke n& kan overta denne funksjon, men at ar-
beidsformidlingen péa litt lengre sikt vil kunne dekke
behovet for korttidsformidling.

Ad pkt. 1.

Innklagede kan ikke se at det i Lov om kontroll med
markedsforing stilles krav om at det i annonser o.l.
skal fremga at virksomheten drives av en offentlig
institusjon i motsetning til privat institusjon/selskap.
A[F er et symbol som stir for arbeidsformidlingen.
Dette er nyttet i annonser, brosjyrer, reklame pa kino,
teater o.l. og skulle av den grunn vare vel kjent, ikke
bare Ilokalt for Oslo-omradet men pé landsbasis.

Ad pkt. 2.

«Godt betalte kontorvikariaters. Hvorvidt et vikariat
er godt eller darlig betalt vil vaere avhengig av hvem
som fastsetter lgnningene. Innklagede mener & kunne
std for at den timebetaling som vedkommende opp-
dragstager fir ved oppdrag i offentlig tjeneste, er god
sett i relasjon til hva som betales for varige tjenester
av samme art i det offentlige. A kunne si det samme
sett i relasjon til gjeldende tariff for kontorarbeid i
det private neeringsliv er vanskeligere, fordi satsene
pa de forskjellige omrader varierer. Innklagede har
heller ingen mulighet for & vurdere satsene mot det
utleiefirmaene betaler de enkelte oppdragstagere fordi
dette er ukjent for innklagede.

Ad pkt. 3.

Innklagede forstar klageren dithen at annonseteks-
ten «VAar service er vederlagsfri» eller «gratis» ansees
uriktig eller villedende. Innklagede peker da pa hvil-
ken service det snakkes om: Arbeidssgkere som ven-
der seg til A/F Vikartjenesten gjennomgér inngéende
intervju pa bakgrunn av fremlagte papirer som viser
deres utdannelse og praksis. De kan om gnskelig gjen-
nomg4 en test. P4 bakgrunn av dette vurderes deres
kvalifikasjoner med sikte pa forskjelligartede oppdrag.
Arbeidsgivere som melder oppdrag til A/F Vikartje-
nesten blir etter at oppdragets art er spesifisert, til-
budt oppdragstagere som er vurdert av tjenestemen-
nene.

At servicen er vederlagsfri eller gratis betyr: i rela-

sjon til arbeidssokere at det ikke betales honorar, f.eks.
for administrasjonsomkostninger, for intervju, test,
oppleering eller oppdragstilvisning.
i relasjon til arbeidsgivere at det ikke betales noe
honorar f. eks. for administrasjonsomkostninger, for
annonsering og utplukking av egnede kandidater til
de oppdrag de melder til arbeidsformidlingen.

Innklagede nevner at det opp gjennom &rene ikke
sjelden har veert spurt om hva tjenestene Kkoster.

Etter innklagedes oppfatning blir klagerens péstand
& avvise.

Utvalget skal bemerke.

To av de annonser klagen gjelder sto innrykket i
januar 1973. Den tredje kunngjering som er trukket
trem, gjelder en meddelelse som ikke er tidfestet, men
Utvalget gar ut fra at ogsd denne har vaert anvendt i
1973, saledes at klagen i sin helhet m& vurderes i rela-
sjon til den nye Markedsferingslov.

Saken gjelder saledes om det paklagede forhold er
foretatt i neringsvirksomhet p& en slik mate at det
strider mot god forretningsskikk mneeringsdrivende
imellom.

4

Det forste spersmil er om handlingen er foretatt i
ngringsvirksomhet, og om det er naturlig 4 benevne
innklagede i denne relasjon som neeringsdrivende. Det
er i loven ikke nsermere fastlagt hva den legger i nee-
ringsvirksomhet eller neeringsdrivende. Antagelig er
der forutsatt en viss kontinuerlig virksomhet, hva her
er tilfelle. Den virksomhet innklagede driver, er en
formidlingsvirksomhet med tanke p& & kanalisere et-
tersporsel og tilbud etter arbeidskraft. Formidlings-
virksomhet eller meglervirksomhet med henblikk pa &
tilfredsstille tilbud og etterspersel i neeringslivet er i
og for seg typisk neringsvirksomhet. Nar det gjelder
arbeidskrafien har man av spesielle grunner i vid ut-
strekning monopolisert denne formidlingsvirksomhet
for et offentlig organ. Det som imidlertid star Kklart,
er at den virksomhet innklagede driver, vil matte
komme i konkurranse med den gvrige private virksom-
het av denne art som ennu drives innen neringslivet,
og en representant for denne virksomhet er nettopp
klageren.

Av dette utgangspunkt felger ogs& behovet for de
vanlige markedsferingsrettslige verneregler bade for
annen neringsvirksomhet og for forbrukeren. Utvalget
legger ogsa vekt pa at innklagede ikke selv har reist
formell innsigelse mot at forholdet preoves etter Mar-
kedsforingsloven. Utvalget antar at den virksomhet
innklagede i denne sammenheng driver mé& sies & falle
inn under Markedsferingslovens § 1 og siledes ansees
dekket av uttrykkene: «nezringsvirksomhety og «nee-
ringsdrivende imellomsy.

Det er foran redegjort for hvilken virksomhet de to
forskjellige grupper driver og den prinsipielle forskjell
det er mellom servicefirmaenes virksomhet og den
formidlingsvirksomhet som innklagede driver.

Innklagedes virksomhet er sdledes en ren formid-
lingsvirksomhet. Man tar sikte p&4 & knytte kontakt
mellom arbeidsgiver og arbeidstager, og da er innkla-
gedes virksomhet utfort.

Det ligger utenfor Utvalgets oppgave & sgke og vur-
dere hvilken form for virksomhet som er & foretrekke:
enten den som drives av servicefirmaene eller Arbeids-
formidlingen. Det som imidlertid m& veere sentralt og
vesentlig i de budskap innklagede retter til arbeids-
tagerne, mé& vaere & fa frem hva innklagede egentlig
stadr for. Spersmaéilet i saken er om det stir klart for
en sgker som leser innklagedes annonser at han star
overfor en ren formidler av kontakt mellom arbeids-
giver og -tager og ikke overfor et av klagerens med-
lemmer.

Sett pd denne bakgrunn har Utvalget heftet seg
ved benevnelsen «A/F» som for ukjente kan lede tan-
ken hen pa en selskapsform. Det ville veert mer til-
fredsstillende om man hadde fatt frem ogsa ordet «for-
midling» i denne sammenheng. Utvalget legger imid-
lertid ikke avgjorende vekt pa dette forhold isolert.
Det har spesielt festet seg ved de to setninger: «Vi
trenger flinke damer til...» og «VAar service er veder-
lagsfri (gratis)» og ved anfeorselen om «godt betalte
vikariater». Men ser man disse uttrykk i kombinasjon
og tar i betraktning ogsad uklarheten om annonserens
identitet gir det inntrykk av en karakteristikk av den
lonn som annonsgren selv vil betale.

I den konkurransesituasjon som sakens parter er i,
mé Arbeidsformidlingen i sine annonser tre klart frem
for arbeidssgkerne, klart tilkjennegi hva de tilbyr og
ikke skape noen misforstielse i s& méate. Arbeidstager-



ne ma ha krav pa & fi vite hvilket av de to slags til-
bud de star overfor.

I denne henseende finner Utvalget i szrdeleshet de
to annonser uheldige. Det tredje paklagede budskap
viser noe klarere at man star overfor en korttidsfor-
midling. Imidlertid mangler ogsd her selve institusjo-
nens navn og ogsi her opererer man med «Vare vika-
rer» og «VAr servicey. Selvom dette budskap er mindre
kritikkverdig, finner ogsa Utvalget grunn til & reagere
mot det.

Mens den tidligere lov inneholdt kriteriet utilberlig,
opererer den nye lov med det strengere krav urimelig.
De tre budskap tilfredsstiller ikke kravet til klarhet
pd en slik mate at de kan ansees akseptable.

Utvalget finner saledes at innklagedes virksomhet
faller inn under § 1 i Markedsforingsloven, og at det
paklagede forhold antas & stride mot god forretnings-
skikk neeringsdrivende imellom.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sporsmdlet om likhet mellom
vindushengsler. Utvalget. konstaterte at de to
hengsler nermest var identiske og at det foreld
en utilborlig utnyttelse av en annen produsents
produkt i strid med generalklausulen i Lov om
utilberlig konkurranse. (27.11.1973)

Sak nr. 2/1973:
Klager: Metallco A/S, Nygt. 12, Oslo 1.
Innklaget: Tor Kpyllingstad Trevarefabrikk, Klepp.

Saken er bragt inn for Neringslivets Konkurranse-
utvalg ved klage av 6. 8. 1973 og etter at saken var
blitt avvist av Forbrukerombudsmannen. Klagen gjel-
der etterligning av vindushengsel.

Klageren opplyser at Metallco markedsforte sitt
topphengsel M 2275 i 1969. Det ble fremstilt i stal med
galvanisert overflate og med messing barebolt.

Klageren hevder at hans topphengsel M. 2275 har
veert brukt som mal ved fremstillingen av innklagedes
hengsel og at denne fremgangsmaéte inneberer illojal
konkurranse.

Klageren mener det fremgar tydelig av innklagedes
innlegg at han i sin tid har fatt tiloud p4 et hengsel
som var en tro kopi av Metallcos M 2275, stopt i zink
og at innklagede deretter satte dette beslag i produk-
sjon. Innklagede trekker ogsé inn et 3. hengsel «Pendu-
hengslets som har samme tekniske funksjon som
M 2275 — som topphengsel — men utseendemessig er
Jde totalt forskjellige. Dette eksempel har ingenting
med denne sak & gjore.

Innklagede opplyser at for ca. 25 &r siden ble det
opprinnelige Pendu-hengslet konstruert av Martin
Time, Bryne, som foreerte ideen videre til Svein Inge
Arrestad ved Norbg Trelast, som satte igang industriell
produksjon av hengslet. Etter en tid var dette hengslet
blitt sveert populeert over hele det servestlige Norge,
og for noen ar tilbake kom si& klageren pd markedet
med et tilsvarende produkt.

Da innklagede bruker en del av denne vindus-type,
og fikk tilbud om et tilsvarende hengsel produsert i
zink, satte han igang produksjon etter en liten «vris,
som ble forandret senere hen, da Metallco protesterte.
— Innklagede avviser klagerens pastand.

Utvalget skal bemerke:

Det er pi det rene at den pastatte etterligning har
funnet sted i 1972 eller tidligere, siledes at forholdet
ma bli & vurdere etter den tidligere gjeldende lov om
utilberlig konkurranse.

Det er en vel etablert praksis at en produktetterlig-
ning er i strid med generalklausulen, hvis det er eta-
blert en s& stor grad av likhet mellom de to produkter
at den kan fore til forveksling med hensyn til opp-
rinnelsen.

Sammenligner man de to konkurrerende hengsler,
er de nzrmest identiske. Savidt Utvalget har kunnet
konstatere, er det en viss avvikelse p4 en millimeter
eller to i plasseringen av ett av festehullene, men det
kan neppe veare tvil om at innklagede forgvrig m& ha
brukt klagerens tidligere markedsforte hengsel som
mal for det hengsel innklagede senere markedsforte.

Innklagede har trukket inn et tredje hengsel som
savidt forstas er uten betydning for det forhold som
er forelagt Utvalget. Selv om innklagede intet har
gjort for & oppklare dette forhold, har Utvaiget konsta-
tert at omhandlede Pendu-hengsel utseendemessig klart
avviker fra de to hengsler denne sak dreier seg om.

Utvalget er kommet til at det foreligger en klar,
utilberlig utnyttelse av en annen konkurrerende produ-
sents produkt i strid med generalklausulen i Lov om
utilberlig konkurranse.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdlet om innklagede som
storkjoper hadde gdit klagerens interesser som
agent for meer. Utvalget kom til at innklagedes
handlemdte ikke kunne sies & vere i strid med
Konkurranseloven selvom en slik organisering pd
kjopersiden som foreld, kunne fd betydwing for
agentneeringens plass i omsetningslivet. (27.11.
1973)

Sak nr. 3/1973:
Klager: Import- og Export-Agenters Forenings Frukt-
gruppe, Oslo.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Karl Grinaker.
Innklaget: A[S Unilfruit — Norway, Gkernvn. 144 b,
OSLO 5
(A/S Unilfruit — Oslo,
A /S Unilfruit — Bergen,
AiS Unilfruit—Trondheim).

Saken kom Utvalget i hende ved klage av 20. og
22.8. 1973. Klagen gjelder om innklagede har handlet
i strid med god forretningsskikk neringsdrivende
imellom, jfr. § 1 i Lov om Kontroll med markedsforing
av 16. 6. 1972. Saken er avvist av Forbrukerombuds-
mannen.

Klageren gjor gjeldende:
1. Innklagede — A/S Unilfruit—Norway — er stiftet
av diverse norske frukt- og grennsakgrossister. Det
er et holdingselskap som har tre datterselskaper: A/S
Unilfruit—Oslo, A/S TUnilfruit—Bergen og A/S TUnil-
fruit—Trondheim. Gjennom disse datterselskaper sel-
ges blant annet frukt til aksjonserene. Det selges
ogsa frukt til kunder som ikke er aksjonzrer — péa
samme méate som andre agenter gjeor. Den gverste ad-
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ministrerende leder er direkter Hans Ottosen. A/S
Unilfruit—Norway er aksjonser i United Nordic AB,
Stockholm.

Klageren gir en rekke detaljer om enkelte medlems-
agenters representasjon av utenlandske frukthus. Disse
gjengis bare i den utstrekning de er nedvendige for
avgjerelsen. Det vesentlige er at innklagedes direkter
Ottosen har oppsgkt et antall av disse utenlandske
frukthus og bedt om tilbud. Kontakten har delvis fatt
betydning for agentforholdet.

Innklagede har for innkjop hos vedkommende han-
delshus foretas, notert bestillinger hos sine kunder som
vanlige agenter gjor. Kunder har veert bide innklage-
des aksjonsrer og andre. Varene har veert vel kjent fra
for, fordi disse har veaert innarbeidet pd det norske mar-
ked av de agenter som har hatt representasjonen. At
bestillinger i mange tilfeller har gatt gjennom TUnited
Nordic AB er en omgéelse som ikke kan endre det
reelle forhold, nemlig at varene var bestemt for inn-
klagede og hans kunder. Skipning er vanligvis foretatt
direkte til innklagede.

Det m& ansees som kutyme i handelsforhold at man
ikke selv skal seke & oppnd en representasjon hvis
vedkommende handelshus allerede har representant i
Norge. Ennvidere er det ogsad kutyme at man ikke inn-
later seg i forhandlinger med et handelshus som selv
har tatt initiativet, hvis dette allerede er representert.
Den som forhandler om representasjon skal pa forhand
selv ha undersekt om vedkommende handelshus fra for
av har en representant eller ikke. Disse regler fremgar
bla. av § 15 i Norske Agenters Landsforbunds Ilov.

Klageren ber Utvalget besvare folgende sporsmaél:

Finner Utvalget at innklagede har handlet p& en
méate som strider mot god forretningsskikk narings-
drivende imellom ?

Innklagede gjor gjeldende at det er riktig at A/S
Unilfruit—Norway er et holdingselskap med de tre
nevnte datterselskap. A/S Unilfruit er ikke agent, men
importer som importerer varer under eget skonomisk
ansvar. Firmaet er aksjonzr i United Nordic AB,
Stockholm og har derved gatt inn i forpliktende, skan-
dinavisk samarbeide med Tuko, Finland, A.S.K., Sve-
rige og Unil, Danmark.

Innklagede understreker at A/S Unilfruit—Norway
ikke er agent. A/S TUnilfruit—Norway har aldri og
kommer aldri til & seke om representasjon for noen
utenlandske eksportgrer og har heller aldri fort slike
forhandlinger,

Nar innklagedes kjop blir foretatt hos United Nordic
er det langt fra forsgk pa omgéelse av noe som helst.
Samarbeidet er et forpliktende samarbeide innen
United Nordic. Nar varene kjopes der, foretas naturlig-
vis transporten pa billigste mate, dvs. med si direkte
transport som mulig.

Agentforeningens speorsmal anser innklagede for ir-
relevant all den stund A/S Unilfruit ikke seker forbin-
delser slik klageren skisserer og anklager ham for,
men nar utenlandske eksporterer kontakter innklagede
med offerter for salg til ham, vurderes hvert enkelt
tilfelle og vedkommende eksportor gjores klar over
hans eventuelle forpliktelser overfor andre norske kon-
takter.

Utvalget skal bemerke:
De forhold klagen gjelder skriver seg fra tidspunktet
for den nye Markedslovs ikrafttreden, og blir siledes
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a4 vurdere etter den tidligere gjeldende Konkurranse-
lov.

Utvalget legger til grunn at klageren er en sammen-
slutning av agenter, og Utvalget vurderer de av kla-
geren navngitte firmaer som agenter.

Deres oppgave er da primeert vareformidlerens. De
tar opp ordres, formidler handelen mellom produsent
og kunde, hvilket gir agenten et krav pa provisjon
av oppdragsgiveren.

Innklagedes virksomhet synes klart & adskille seg
fra den vanlige agent. Innklagede samler p& forhand
sammen det behov som matte veere tilstede for kjep
av frukt. Der foretas si et samkjop, enten av det nor-
ske holdingselskap eller p& skandinavisk basis gjen-
nom det svenske firmaet. Innklagede opptrer etter det
som foreligger, ikke som agent, men som kjoper i
fast regning. Utvalget finner ikke grunnlag for & anta
at innklagede har tatt opp ordres fra andre enn med-
lemsbedriftene.

Saken gjelder sporsmalet om beskyttelse av et
agentforhold. Utvalget har i to tidligere behandlede
saker lagt til grunn det syn at man ikke ma soke eller
inngi seg i forhandlinger om en agentrepresentasjon
med mindre representasjonen er ledig og eventuelt for-
holdet til den tidligere representant er avviklet. Det
mé dreie seg om en enerepresentant, og beskyttelsen
gar pa det forhold at andre soker & overta en repre-
sentasjon.

Det forhold at en leverander er representert ved
agent, er imidlertid ikke til hinder for at en potensiell
kjoper henvender seg direkte til leveranderen med
tanke pa et tilboud. Det er mer et praktisk speorsmaéal
om man onsker 4 gi pa direkte, og det synes ofte &
vere avhengig av oppdragets storrelse. Et annet for-
hold er at agenten vil kunne ha krav pa provisjon
ogsd av de oppdrag som maétte veere sluttet direkte
mellom kjoper og selger uten agentens medvirkning,
hvis leveranse finner sted i agentens omride. Men
agenten kan ikke overfor kunden hevde at alt kjep
skal ga gjennom ham. Overfor kunden er det et stand-
punkt som leveranderen i tilfelle ma innta, og ut fra
hva leveranderen anser praktisk.

De innklagede er som nevnt importerer: kjopere av
frukt i fast regning. At de pi denne mate vil komme
til & std i et konkurranseforhold til andre fruktimpor-
terer og agentenes kunder, synes like klart. Det inn-
klagede savidt forstdes har gjort, er 4 skape en orga-
nisert innkjopsvirksomhet med tanke pa4 & oppné stor-
kjoperens fordeler. Det er en virksomhet man ser pa
mange felter av det gkonomiske liv, og det vurderes
ofte slik at hvis storkjoperen skal oppnad de maksimale
fordeler som organiseringen tar sikte pa, vil det veare
nodvendig med en direkte kontakt med leverandoren.
Det er det som synes & ha foregatt i de forelagte til-
felle, Det er ikke i noe tilfelle godtgjort at innklagede
har oppsekt utenlandske hus med tanke pa & overta
representasjonen. Det innklagede ved direkter Ottosen
synes 8 ha gjort, er & oppsoke de utenlandske hus med
tanke pa & oppné si gunstige tilboud som mulig. Det
er de innklagede uvedkommende hvorvidt de utenland-
ske hus har provisjonsavregnet oppdragene, slik agent-
avtalene i tilfelle forutsetter. Dette er et forhold mel-
lom oppdragsgiver og agent. Det m& erkjennes at en
slik organisering pé& kjeopersiden vil — hvis den brer
seg — kunne tenkes & fa betydning for agentnaerin-
gens plass i omsetningslivet, og forholdene i denne



sak synes ogsa i noen grad & ha pavirket agentforhol-
dene. Dette er imidlertid en folge av utviklingen som
det ikke kan veere Konkurranselovens formal & hindre.
Utvalget understreker at det ikke er Konkurranselo-
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vens oppgave & konservere etablerte omsetningsformer

hvis de ikke dekker utviklingens krav.

Utvalget kan séledes ikke se at innklagedes handle-
mate kan sies & veere utilberlig eller i strid med god
forretningsskikk.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandling av nedenstiende saker pi metet 19.6. 1974 deltok generalkonsul Bjercke, adm.direkter Blom, direktor
Espelid, direkter Malm, h.r.dommer Mellbye, fru Sommerset og disponent Ostboll.

Klagen gjaldt forholdet mellom en tidligere ene-
forhandler og en my eneforhandlers distribusjon
pd det norske marked, idet den gamle enefor-
handler hadde forestdtt parallellimport. Slik sa-
ken var presentert for Utvalget, fant dette ikke
grunnlag for & fastsld at det pdklagede forhold
var i strid med Markedsloven. (19.6.1974)

Sak nr. 5/19%73:

Klager: Kenton Inc. A/S, Oslo.
Innklaget: Thorgersen & Margel A[S, Oslo.

Saken er bragt inn for Neringslivets Konkurranse-
utvalg ved klage av 4. 12. 1973 og etterat saken var
avvist av Forbrukerombudsmannen.

Klagen gjelder forholdet mellom to importerer av
oljeprodukter. Innklagede var representant for et ame-
rikansk firma — Wynn oil company — i 10 4r. Somme-
ren 1971 ble imidlertid dette forhold opplest, og ny
representant i Norge for det amerikanske firma ble
Kenton Inc. A/S. Innklagede har imidlertid fortsatt
solgt det amerikanske firmas produkter, importert fra
andre land, og klageren vil ha dette forhold prevet
etter lov om kontroll med markedsfering, § 1.

Klageren hevder at innklagede selger Wynn’s pro-
dukter til klagerens kunder pa en slik mate at de gir
inntrykk av fortsatt & veaere Norges-representanten,
og idet det tales nedsettende om klagerens firma.

Kontrakten med Wynn er meget klar og sier at in-
gen av selskapets importgrer kan levere videre til eks-
kluderte importerer, Det er imidlertid vanskelig, hev-
der klageren, & pavise hvor innklagedes Wynn-varer
kommer fra, da merkelappene pd kartongene er re-
vet bort. Innklagede var oppsagt som enerepresentant
1 brev fra Wynn 6. 6. 1972.

Klageren mener at hvis det medferer riktighet at
det kun er ubetydelig salg av Wynn-produkter som
innklagede medvirker til, matte det veere mulig & stop-
pe salget helt.

Innklagede anferer at hans firma var importer av
omtalte produkt i 10 ar, og at firmaet stoppet kjepet
fra Wynn fordi man ikke kunne godta produsentens
mate & selge varer pd. Man mottok senere brev fra
Wynn hvori det fremgikk at innklagede var sagt opp.

Innklagede mener at kundene er frie for alle og
ikke eies av en enkelt importer eller leverander. At
identifikasjonen pa kartongene er revet bort, erklerer
innklagede er logn.

Tilsist nevner innklagede at han er eneimporter av
japanske artikler, men han kan av den grunn ikke
hindre at de samme varer er blitt solgt til Norge gjen-
nom andre kanaler, f.eks. via Sverige og Danmark.

Utvalget skal bemerke:

Det synes pa det rene at innklagede som tidligere
var representant for det samme amerikanske firma,
fortsatt kjoper de samme varer fra andre leveranderer
i utlandet og omsetter varene i Norge i konkurranse
med klageren. Det er ikke anfert at det ikke dreier
seg om originalvarer.

Det er ikke tatt opp fra klagerens side — og Utval-
get er heller ikke kjent med — hvilke rettigheter og
plikter innklagede hadde i den avtale han i sin ‘tid
hadde med det amerikanske firma og som er sagt opp.
Hvis innklagedes kontrakt var identisk med den kon-
trakt klageren har, vil siddan parallell-import antage-
lig veere i strid med den nevnte avtale. Hvilke kontrak-
ter produsenten har med forhandlere i andre land, er
Utvalget heller ikke kjent med. Det kan saledes vare
vel mulig at selgere i andre land har brutt sin avtale
med produsenten ved & eksportere varer til Norge. I
begge tilfeller foreligger imidlertid rene avtaleretts-
lige speorsmal som ligger utenfor Utvalgets kompe-
tanse. Det ma dessuten veere opp til produsenten gjen-
nom det nett av avtaler som han har med sine forhand-
lere, & sikre at den enkelte forhandler far de rettig-
heter som forhandlerkontrakten hjemler ham. Det er
i denne sak bare & konstatere at det finner sted en
parallellimport, og at denne er foretatt av innklagede
uten at det vites hvorfra varen stammer.

Klagerens anforsel om at innklagede fremdeles frem-
stiller seg som produsentens representant i Norge, og
at innklagede taler nedsettende om klageren, er ikke
konkretisert eller sannsynliggjort og lar seg ikke be-
domme.

Slik denne sak er presentert for Utvalget, finner
siledes Utvalget ikke grunnlag for & fastsld at det
paklagede forhold er i strid med Markedslovens § 1.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdlet om berettigelsen i re-
Kklamevirksomhet G benytte utirykket «Busy Ben»
i forhold til klageren som i flere sammenheng
har benyttet seg av «Busy» i reklamen for sin
virksomhet og i firma. Utvalget kom til at den
pdklagede bruk av betegnelsen mdtie sies & veere
i strid med god forretningsskikk. (19.6.1974)

Sak nr. 1/1974:

Klager: Kommandittselskapet A/S Busy Butler & Co.,
Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat Torvald C. Lgchen.
Innklaget: Restaurater Ben Youcéf, Oslo
Prosessfullmektig: H.r. advokat Wilh. Miinter Rolf-
sen.
Saken er bragt inn for Neeringslivets Konkurranseut-
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valg 15.2. 1974, etterat den var avvist av Forbrukerom-
budsmannen.

Klagen gjelder sporsmaéalet om villedende annonse-
ring.

Klageren er et kommandittselskap som ble stiftet
den 23. 9. 1967. med det formal & drive kafeteria- og
restaurantvirksomhet og motell- og hotellvirksomhet,
herunder oppfering og drift av bygninger for disse og
sammenhengende virksomheter.

K/S A/S Busy Butler & Co. apnet restaurantvirk-
somhet under navn Busy Butler p4 Hamar i oktober
1968, i april 1972 p4 Karihaugen, utenfor Oslo, i sep-
tember 1972 i Skien og sommeren 1973 i Vestre Vika,
Oslo. Varemerket Busy Butler er registrert den 18.8.
1970.

Begrepet Busy er gjennomgangstema hos foretagen-
dets interessenter. Siledes er et selskap som driver
flyvirksomhet kalt A/S Busy Bee, og i denne forbin-
delse er ordmerket Busy Bird registrert. Man har altsa
bevisst gatt inn for «busy» som kjennetegn for forskjel-
lige virksomheter tilknyttet denne gruppe interessen-
ter.

Ben Youcéf som har drevet restaurantvirksomhet
i Oslo i en arrekke, begynte i mars 1972 & ta i bruk
uttrykket Busy Ben i sin annonsering, nemlig som
tekst pd hattebadndet i et bilde av Ben Youcéf som
inngdr i hans avisannonse. Dette skjedde samtidig
med at det ble alminnelig kjent at Busy Butler skulle
apne virksomhet i Oslo, og uttrykket har ikke tidligere
vert observert i annonser eller annen forbindelse med
Ben Youcéf. I en omtale i mainummeret 1973 av SAS-
bladet «Scanoramas» er Ben Youcéf omtalt som «busy
as a beey — i det minste et tegn pa den sammenblan-
ding som oppstar.

Klageren opplyser at det i Oslo-telefonkatalogen for
1974 er oppfort et nytt firma «Busy Ben Catering
A/S» mellom Busy Bee Air Service A/S og Busy Butler
A/S som begge er knyttet til klagerens interessegruppe.
Det er nzrliggende for folk & tro at det er en sammen-
heng mellom disse firmaer.

Ben Youcéf har bare brukt det forst ledd «busys,
men det er dette ledd som er gjennomgangstema for
interessegruppen, og det vil tjene til 4 utvanne kjen-
netegnet om enhver skulle kunne tilegne seg det for
bruk til direkte konkurrerende virksomhet. Det be-
strides ikke at ordet «busy» har en spriklig betydning,
men i motsetning til f.eks. «Petite» og «Gamle» er
ikke «Busy» alment brukt av andre enn sakens parter,
og av disse er det klart at det var klageren som var
forst til & ta dette ord som gjennomgangstema for sin
forretningsvirksomhet.

Klageren ber Utvalget besvare fglgende spersmal:

Er Ben Youcéfs bruk av uttrykket «Busy Bens i for-
bindelse med sin restaurantvirksomhet stridende mot
god forretningsskikk ?

Innklagede anforer at Ben Youcéf i en Arrekke (fra
1959) har hatt tilnavnet «Busys Ben.

«Busy» er et engelsk ord som ofte brukes i norsk
dagligtale. Det er et beskrivende ord. Selvom det er
brukt i forbindelse med registrering av forskjellige
firmaer, mener klageren at dette ikke kan innebsere
at man far eneretten til det. Ordene «Petites og «Gam-
le» er brukt pd samme méte i flere relasjoner. De tre
ordene <«Busy», «Petites og «Gamle» ma likestilles
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og ingen kan gis enerett til & benytte disse. Dette ma
gjelde selv om ordet er benyttet som en del av et
firmanavn.

Det presiseres at det ikke dreier seg om forveksling
av registrerte varemerker. Ben Youcéfs restaurant er
registert under «La Petite cuisine», og «Busy Bens
brukes bare som en del av en annonsetekst. — Hva
angér uttrykket «Busy as a bees er dette et uttrykk
like vanlig som det norske «flittig som en maurs.

Det er riktig at Ben Youcéf stiftet et firma som he-
ter Busy Ben A/S den 1. 2. d.4. og generalforsamlings-
protokollen ble sendt til registrering den 29.3. d.4. Da
det tar lang tid & fa et navn inn i telefonkatalogen,
sokte han om dette for firmaet ble registrert.

Det kan ikke betraktes som illojalt av Ben Youcéf
4 starte et firma ved navn Busy Ben. Det beskrivende
ord «Busy» kan ingen fa enerett til, og for Ben Youcéf
4 benytte det sammen med sitt fornavn er helt natur-
lig.

Innklagede mener at benyttelsen av «Busy Bens
ikke kan ansees stridende mot god forretningsskikk.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget legger til grunn at Busy Butler foyer seg
naturlig inn i tilsvarende Busy-benevnelser som skips-
reder Braathen har anvendt pa endel av sin virksomhet
i de senere ar. Utvalget m& ogsi legge til grunn at
klageren i tid har prioritet fremfor innklagede m.h.t.
bruken av «busy». Spersmalet blir s om den omtale
i reklameoyemed som innklagede benytter ved & be-
nevne seg som «Busy Ben» kan sies & representere noe
inngrep i klagerens rettigheter, eller om der oppstar
noen forvekslingsfare.

Det er neppe slik at disse benevnelser forer til at
publikum tar feil m.h.t. det spisested de soker. For-
vekslingsfare i betydningen identitetsforveksling er
neppe tilstede. Derimot synes det neerliggende & anta
at reklameomtalen av innklagede kan skape en gal
forestilling om en samhgrighet mellom de to grupper
som ikke er tilstede. «Busy Butlers> hegrer til bade en
kjede i restaurantfaget og en videre gruppe med va-
rierte forretningsmessige interesser og ligger dermed
vel tilrette for forestillinger om at kjeden eller grup-
pen er deltagere i et foretagende som markerer seg
med kjedens eller gruppens identifikasjonsmerker. Det
mé i denne forbindelse legges vekt pa at ordene «Busy
Butler»> og «Busy Ben» ligner hverandre i sin oppbyg-
ning. I begge kombinasjoner er det et bokstavrim og
en kombinasjon som gjor at de to uttrykk lett kan lede
til en forestilling om samherighet.

Det er riktig som anfert av innklagede at «<busys er
en del av det sproglige felleseie og at den alminnelige
bruk av dette er fri og ikke skal kunne monopoliseres.
Det synes i og for seg & vare en treffende karakteri-
stikk av innklagede nir han omtaler seg med benev-
nelsen Busy Ben.

Men det spersmal melder seg med betydelig tyngde
om hvor ngdvendig det er for ham & bruke denne be-
tegnelsen. Man skal ikke under dekke av en rett til
alminnelig bruk av sproget, kunne legge seg tett inn
pd en annens forretningsbetegnelse og skape en for-
vekslingsfare, hvis der ikke foreligger noe klart sprog-
lig behov hos innklagede for & gjere bruk av benev-
nelsen.

Utvalget finner 4 matte legge til grunn at innklage-



de ikke har noe sproglig behov for sin bruk av beteg-
nelsen «Busy Ben» men har tatt «Busy Ben» i bruk i
sin reklamevirksomhet med bakgrunn i det forhold at
klageren var i ferd med & etablere seg under et lig-
nende navn i Oslo-omradet. Utvalget finner det utslags-
givende for sin bevisbedemmelse forsavidt at innklage-
des nye firma, Busy Ben Catering A/S, nettopp har fatt
plass mellom Busy Bee Air Service og Busy Butler i
telefonkatalogen, et forhold som klart viser at man tar
sikte pa & skape en forestilling om samhgrighet i en
eller annen form.

Utvalget er derfor kommet til at den paklagede
bruk av betegnelsen «Busy Ben» ma sies & veere i strid
med god forretningsskikk.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdlet om likhet mellom
vannutskillere. Utvalget Kkritiserte tilretteleggel-
sen av saken som wmindre tilfredsstillende. Ut-
valget konkluderte med at det ikke var pdvist
at innklagede hadde stottet seg til moe materiale
fra klageren som han ikke fritt kunne disponere,
og at det sdledes ikke var fremlagt materiale
som ga grunnlag for & konstatere at innklagede
hadde handlet i strid med god forretningsskikk.
(19.6.1974)

Sak nr. 2/1974:
Klager: Vallg mek. Verksted, Oslo

Prosessfullmektig: H.r. advokat Ola Sveen, Oslo.
Innklaget: Rich. Steen & Segnn, Oslo.

Saken er innbragt for Neringslivets Konkurranse-
utvalg ved klage av 15. 2. d.4. og etterat Forbruker-
ombudsmannen har avvist klagen.

Klagen gjelder kopiering av en vannutskiller, og
sporsmal om illojal konkurranse.

Klageren opplyser at han i 1956 konstruerte en vann-
utskiller som han siden har produsert og solgt. Den
ble forst benyttet i dampmaskineri, produsert av kla-
geren. Produksjonen av dampmaskineri ble nedlagt i
1966, og man gikk over til bare & produsere vannutskil-
lere av egen konstruksjon. I 1968 etablerte klageren
sin produksjon av vannutskillere i Oslo og opparbeidet
et godt marked som underleverander til produsenter
av forskjellig maskineri. Vannutskilleren er basert pa
rotasjon — eller syklonprinsippet.

I 1972 ble han kontaktet av innklagede hvis sand-
blasere angivelig var mindre effektive p.g.a. darlig
vannutskilling. Klageren ble forespurt om han ville
bygge sin vannutskiller inn i innklagedes sandblasere.
Det ble forespeilet et naert samarbeide.

Klageren bygget om innklagedes apparat og kon-
struerte en utskiftbar pop-opp-ventil. Han forandret
videre luftuttaket pa sin egen vannutskiller og bygget
denne inn i sandbldserapparatet. Sandblaserne skulle
fortsatt produseres av innklagede, og klageren skulle
levere alle av ham konstruerte detaljer bl.a. pop-opp-
ventilen samt syklonvannutskilleren.

Klageren bestilte stopegods for ventilene hos N. K.
Nielsens Jernstoperi. Dette ble i ferien 1972 hentet av
innklagede som begrunnet dette med at klageren had-
de sluttet, sa4 innklagede matte forarbeide ventilene
selv. Ved kontakt med innklagede etter ferien, fikk

klageren beskjed om at innklagede ville forarbeide
alle detaljer selv samt produsere syklonvannutskille-
ren, da klageren ingen beskyttelse hadde av loven.

At innklagede hevder at det var klageren som kon-
taktet ham i ferste omgang, hevder klageren er feil.
Det var innklagede som kontaktet klageren.

Innklagede opplyser at han i begynnelsen av 1972
fikk en henvendelse fra klageren om kjep av vannut-
skillere. Man fant at disse vannutskillere hadde en
bedre utskillingseffekt enn de relativt enklere typer
man for hadde benyttet og kjopte noen partier fra
klageren. P.g.a. utenlandsk konkurranse godtok man
imidlertid et tilbud fra Maskinspesialisten om levering
av en vannutskiller, ikke identisk med, men i betydelig
grad lik, klagerens vannutskiller, til en gunstig pris.

Etter leveranse av det forste parti, protesterte kla-
geren pa dette 21, 11. 1972.

Etter foranledning fra innklagede forandret da Mas-
kinspesialisten sin konstruksjon ytterligere, slik at
det ikke skulle veaere tvil om at produktet ikke er iden-
tisk med klagerens. Det henvises til innsendte skisser
over de to vannutskillere.

Begge typer vannutskillere arbeider etter sentrifu-
galprinsippet, som anvendes i vannutskillere fra en
rekke leveranderer av trykkluftutstyr. At de ser like
ut utvendig, skyldes at en vannutskiller i prinsippet
er et trykkammer, fremstilt av standard stalkompo-
nenter. Den innvendige utforming skiller seg fra hver-
andre i storre eller mindre grad.

Den vannutskiller som er avbildet p& innklagedes
brosjyre er en vannutskiller fra klageren. Fordi vann-
utskillere utvendig skiller seg si lite fra hverandre,
fant innklagede det unedvendig & endre brosjyremate-
riell ved skifte av fabrikat.

De skisser innklagede vedlegger, mener han, viser
klart at det dreier seg om to forskjellige produkter.
Klagerens anforsel om bruk av hans konstruksjon av
pop-opp-ventil og andre deler, har innklagede ikke gatt
inn p&. Han anferer at dette mellomveerende er gjort
opp og ligger utenfor saken. Klageren har ikke mot-
sagt dette.

Foregvrig mener innklagede det er tvilsomt om Ne-
ringslivets Konkurranseutvalg har kompetanse til &
behandle saken etter statuttenes § 1 uten & reise noen
formell innsigelse i den anledning.

Utvalget skal bemerke:

Angiende innklagedes bemerkning om TUtvalgets
kompetanse i saken skal Utvalget f& peke pa at det
piklagede forhold i det vesentlige refererer seg til en
periode for Markedslovens ikrafttreden selvom forhol-
det har fortsatt senere. Utvalget mener derfor at dets
kompetanse i saken er ganske utvilsom.

Det bemerkes ogsi at Forbrukerombudsmannen ikke
har villet ta saken under behandling.

Hva sakens realitet angar, vil Utvalget bemerke at
saken i faktisk henseende er lite tilfredsstillende til-
rettelagt, seerlig fra klagerens side. Ifglge klagen var
det tekniske fremskritt ved klagerens nye vannutskil-
ler i 1956 at den var basert pi syklonprinsippet. Ogsa
innklagedes vannutskiller bygger pa dette. Savidt for-
stdes er det klagerens prinsipale anfersel at denne tek-
niske likhet er i strid med god forretningsskikk. Til
dette mé Utvalget bemerke at rettsvern for tekniske
ideer kan man bare fi ved & soke patent. Det har kla-
geren ikke gjort, og innklagede har dessuten uimot-
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sagt anfert at syklonprinsippet ikke var nytt for
denne oppgave i 1956. Selve den tekniske ide som syk-
lonprinsippet representerer var derfor fri for innklage-
de i 1972.

De konkurranserettslige regler kommer forst inn i
bildet hvis innklagede enten har gitt sitt produkt en
slik utforming at det kan oppstd forveksling hos kun-
dekretsen m.h.t. opprinnelsen og dermed en fare for at
innklagede snylter pa klagerens renommé i markedet,
eller hvis innklagede er blitt satt istand til & lage sitt
produkt ved misbruk av tegninger, modeller eller annet
som er betrodd ham, altsi ved tillitsbrudd. Det er me-
get uklart i hvilken grad kalgeren stetter seg til slike
synsmaéter.

Hva forvekslingsfaren angéar, peker Utvalget pa at
utseende antagelig er meget likt pad de to vannutskil-
lere. Innklagede har indirekte erkjent dette ved & opp-
lyse at han i sin brosjyre har avbildninger av sandbla-
semaskiner med klagerens vannutskillere pad som re-
klame for maskiner med de paklagede utskillere, da de
to typer ikke er merkbart forskjellige. Men innklage-
de har ogsa pekt pa, og det er ikke motsagt, at dimen-
sjonene er teknisk betinget og delene i det ytre skall
er standarddeler for sylinder- og endestykker, bereg-
net p4 konstruksjon av trykk-kamre. I safall er origi-
naliteten ikke slik at likhet kan kritiseres. Av de frem-
lagte skisser for de indre deler av utskillerne fremgar
at de to konstruksjoner er meget forskjellige, idet
innklagedes modell har anordninger for styring av luft-
strommen som klagerens mangler. I tilknytning til
vurderingen av forvekslingsfaren er det videre av be-
tydning at klageren fremstiller og omsetter vannut-
skillere, mens innklagede omsetter maskiner for sand-
blasing. Det er ikke sgkt pavist at de to produkter sel-
ges til samme kundekrets.

Nar det gjelder sporsmalet om innklagede skulle
ha begatt noen form for tillitsbrudd har Utvalget ikke
kunnet finne noe holdepunkt i klagen for denne anfer-
sel, om det da overhodet har veaert meningen & bygge
pa den. Partene er meget uenige om hvem som tok
initiativet til forbindelsen mellom dem. Det foreliggen-
de materiale tillater ingen sikker mening om dette.
Det er imidlertid ikke avgjorende. Det er ikke pavist
at innklagede har stottet seg til noe materiale fra kla-
geren som han ikke fritt kunne disponere.

Utvalget finner siledes at det materiale som er fore-
lagt fra klageren ikke gir grunnlag for & konstatere
at innklagede har handlet i strid med god forretnings-
skikk. Det forelagte sporsmal blir siledes & besvare
benektende.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdlet om likhet mellom fir-
manavn og likhet mellom slagord. Utvalget tok
ikke opp sporsmdlet om valg av firmanavn. Hva
derimot slagordet angikk, ble dette forhold reali-
tetsbehandlet, og Ulvalget konstaterte at inn-
klagedes handlemdte ansees i strid med god for-
retningsskikk. (19.6.197%)

Sak nr. 4/1974:

Klager: H. Aarstrand A.s. Mobler, Torggt. 22, Oslo.
Innklaget: Aa. Anseth A/[S, Oslo.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Wilhelm Schjserve,
Niels Juelsgt, 12, Oslo 2.
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Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 3. 4.
1974 og etterat den var avvist av Forbrukerombuds-
mannen.

Klagen gjelder bruk av firmanavn og slagord som
klager mener er utilberlig konkurranse og i strid med
god forretningsskikk.

Klageren opplyser at han i 1965 kjopte samtlige ak-
sjer i firmaet Aug. Anseth A/S (mgbelforretning). For-
retningen hadde en avdeling i Oslo hvor navnet senere
ble forandret til H. Aarstrand A/S, mens man pi den
andre avdelingen pa Flisa beholdt det gamle firma-
navn Aug. Anseth A/S. Da man kjopte firmaet ble det
P& begge steder benyttet slagordet «Anseth mgbler
er ansette mgblers, Med klagen fulgte endel trykksa-
ker som viser at klageren tildels helt til n4 har benyt-
tet seg av sivel navn som slagord. P4 Flisa har klage-
ren deponert et handelsbrev under firma Aug. An-
seth A/S.

1. 3. 1974 apnet innklagede sin nye forretning Aa.
Anseth A/S pa Téasen som er klagerens beste oppland
p.g.a. kommunikasjonene. Det er klagerens tidligere
disponent som star bak denne forretning som han ar-
beidet med & f& startet mens han fremdeles var ansatt
hos klageren. Disponentens navn er Wilfred Fiala, og
hans frue, Aase, er datter av avdede August Anseth.
Hun var en av de selgende aksjeeiere i 1965.

I den forste annonse for det nye foretagendet ble
firmanavnet benyttet, men i de senere annonser har
innklagede kun benyttet det tidligere siterte slagord.
Klageren opplyser at disponentens frue har tatt opp
navnet Anseth som mellomnavn.

Slagordet som i sin tid ble betalt godt, er fortsatt
i bruk, og klageren forstar ikke at innklagede som var
de samme som solgte bade firma og slagord i 1965,
begynner & benytte dette igjen uten videre. Grunnen
til at man tidligere ikke har tatt denne sak opp direk-
te med innklagede, er at man ikke regnet med & fa
noe svar derfra p.g.a. av visse personlige motsetninger
mellom disponenten hos innklagede og klageren.

Videre anferer klageren at det har virket uforstaelig
for mange av hans forbindelser at innklagede har ap-
net forretning under navnet Aa. Anseth A/S, og flere
mpbelagenter har spurt om det er klageren som har
apnet denne forretningen. Altsi en &penbar forveks-
lingsfare.

Klageren ber Utvalget svare pa spersmaélet om ikke
innklagedes handleméte er utilberlig konkurranse og
i strid med god forretningsskikk.

Innklagede bemerker at sporsmaélet om rett til bruk
av firmanavn ikke reguleres av Lov om kontroll med
markedsforing, men av Lov om Handelsregistre, firma
og prokura av 17. mai 1890 nr. 6. Innklagede mener
derfor at hva dette spersmal angéir, kan det ikke brin-
ges inn for Neringslivets Konkurranseutvalg.

Innklagede beklager at klageren ikke har henvendt
seg til innklagede pa forhidnd hva angér slagordet. Hvis
innklagede hadde visst av klageren ville motsatt seg
bruk av slagordet, ville firmaet ha vurdert spgrsmalet
om bruk av dette pa et annet grunnlag enn ni. De om-~
kostninger man har hatt, og det faktum at slagordet
har veert i bruk en tid, gjor at firmaet ikke uten videre
kan frafalle bruken av slagordet. Forgvrig mener inn-
klagede at det ikke foreligger noen reell grunn for
klageren til & motsette seg at slagordet brukes av inn-



klagede. Innklagede hevder at slagordet ikke har veert
brukt etter 1969 da firma Aug. Anseth A/S ble slettet
av Handelsregisteret. Ved henvendelse til Handelsre-
gisteret pa Flisa, har innklagede angivelig fatt opplyst
at det ikke er registrert noe firma der ved navn Aug.
Anseth A/S.

Innklagede hevder at hans handleméte hverken er
utilberlig konkurranse eller i strid med god forretnings-
skikk.

Utvalget skal bemerke:

Klagen gjelder to forskjellige forhold: For det forste
innklagedes valg av firmanavn, og dernest innklagedes
bruk av det siterte slagord.

Hva det forstnevntes forhold angéar, er dette et spors-
mal av sentral firmarettslig og kontraktsrettslig ka-
rakter, mens de spesielle konkurranserettslige momen-
ter er av mer perifer og avledet karakter.

Utvalget anser dette spersmal for & ligge utenfor
sin kompetanse, hvorfor det nevnte spersméil vedrs-
rende firmanavnet blir & avvise.

Det annet spersmal — nemlig retten til bruk av
slagordet: «Anseth mebler er ansette moblers> — er
ogsa delvis av kontraktsrettslig karakter, basert pa
den nevnte kontrakt av 1965. Her er imidlertid det
konkurranserettslige element sterkere, og det stir pa
egne ben uten hensyn til kontrakten. Utvalget finner
det avgjerende at savel disponent Fiala som hans frue
har kjent slagordet fra tidligere. De visste at det slag-
ord de tok i bruk var identisk med det slagord de matte
vite var i bruk ved avdelingen pa Flisa, Vel henvender
de to forretninger seg til forskjellig geografisk krets,
men den mulighet for ekspansjon som klageren har
krav pa, kan ikke tas fra ham ved at innklagede tar
i bruk slagord som de endog var med og solgte noen
ar tidligere.

Utvalget finner derfor innklagedes handlemate hva
angar bruken av slagord & veere i strid med god for-
retningsskikk.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sammenlignende reklame, sdvel
sprunget ut av annonseteksten som en billedlig
sammenligning. Utvalget stiller strenge krav til
de opplysninger som gis om konkurrerende pro-
dukter. Bildefremstillingen i annonsen tilfreds-
stillet ikke kravet, og totalinnirykket var at de
konkurrerende produkter var mindreverdige og
tilbakestdende i forhold til innklagedes produkt.
Det pdaklagede forhold ble funnet & veere i strid
med god forretmingsskikk. (19.6.197})

Sak nr. 6/1974:

Klager: Alf Axelsen A[S, Oslo.
Innklaget: Astra Wallco, Oslo.

Saken er bragt inn for Neeringslivets Konkurranse-
utvalg ved klage av 18. 4. 1974 etter forst & veere avvist
av Forbrukerombudsmannen.

Klagen gjelder en annonse som sto innrykket i «Fritt
Kjopmannskap» nr. 5 av 7. 3. (senere gjentatt i nr. 9,
9. 5. d. 4.). Annonsen viser bilde av innklagedes produkt
med tre konkurrerende produkter skjovet i bakgrun-
nen. Teksten lyder:

«Stiff har sterre salg av spray enn alle andre mer-
ker tilsammen. Husk at pengene ikke er tjent for
varene er solgt ut av din forretning!

Sats pad markedslederen. Det gir sterre omsetnings-
hastighet — heyere fortjeneste!

ASTRA — WALLCO»

Klageren stiller seg i klagen tvilende til om innkla-
gede kunne fore et juridisk holdbart bevis for at STIFF
har et storre salg av spray enn alle andre merker til-
sammen. Etter & vere blitt opplyst om at innklagede
bygger pd Norges Dagligvareindeks, sier klageren at
sasant den metode og det system som Norges Daglig-
vareindeks benytter for slike undersgkelser, er alment
godkjent, ma han bare boye seg for det, Tallene som
viser STIFF’s markedsandel i krdner, mener klageren
man ikke kan legge vekt p&, i og med at de dyreste
merker innen en bestemt produktgruppe vil profitere
statistisk p& sin heyere pris. Hadde den piklagede an-
nonse kun inneholdt illustrasjon av STIFF strykesti-
velse med den angitte tekst, ville klageren ikke pa-
klaget annonsen. Men nar de konkurrerende merker
er skjovet i bakgrunnen, er dette etter klagerens me-
ning klar nedvurdering av disse.

Til innklagedes pastand om at sammenlignende re-
klame ikke er lovstridig, og at hans dokumentasjon
av dette ved bilag som viser forskjellige produkter
sammen-lignet med konkurrerende, hevder klageren at
ingen av disse annonser har kombinert opplysninger
om egen markedsandel med avbildning av konkurre-
rende produkter, slik innklagede har gjort.

Klageren ber Utvalget bedomme hvorvidt annonsen
er utilberlig konkurranse, subsidisert i strid med god
forretningsskikk.

Innklagede dokumenterer ved hjelp av Norges Dag-
ligvareindeks at hans produkt bade i 1972 og 1973 to-
talt i antall enheter 14 rundt 60 9 av markedet. Ogsa
i kroner til konsumet var andelen vel 60 9. Innkla-
gede gjor oppmerksom pd at de oppgitte tall er basert
pa en utvalgsundersokelse og kan derfor ikke leses ab-
solutt. Marginene er imidlertid si store og viser et sa-
pass jevnt niva over tid at innklagede mener de bevi-
ser hans pastand i annonsen. Annonsen inneholder en
dokumentert péastand og et bilde som illustrerer denne
pastand. Det er her en si klar sammenheng mellom
den dokumenterte tekst og det ledsagende foto, nem-
lig at fotoet forteller hvilket merke som selges mest,
at annonsen ikke kan misforstds pa dette omradet.
Det kan derfor ikke sies at illustrasjonen nedvurderer
konkurrentproduktene, da produktkvalitet overhodet
ikke er nevnt, og heller ikke kan utledes av illustra-
sjonen.

Innklagede mener at annonsen hverken kan sies &
veere utilberlig konkurranse eller i strid med god for-
retningsskikk.

Utvalget skal bemerke:

Man star her overfor et klart tilfelle av sammen-
lignende reklame, dels sprunget ut av annonsens tekst,
dels av den sammenstilling av bilder som fremgér av
annonsen. Av teksten er spesielt trukket frem anferse-
len om at «Stiff har sterre salg av spray enn alle and-
re merker tilsammens. Denne anfersel er dokumentert
gjennom undersgkelser fra Norges Dagligvareindeks
og med en savidt klar margin for mulige feil at Ut-
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valget finner & mAtte akseptere denne anforsel som
riktig.

Den ovrige siterte del av teksten er ikke paklaget,
og Utvalget har derfor ikke funnet grunn til & vurdere
holdbarheten i denne.

Avbildningen er imidlertid ogsd en form for sam-
menligning. I avbildningen finner man for det forste
innklagedes produkt som er klart, stort og tydelig an-
gitt, og dernest fire konkurrerende varer, hvorav en
er uidentifiserbar. De fire er plassert i bakgrunnen i
en liten klynge i vesentlig mindre storrelse.

Nar sammenlignende reklame i prinsippet er aksep-
tert, m& man pd den annen side stille meget strenge
krav til de opplysninger som gis om konkurrerende
produkter. Opplysningene ma veere absolutt korrekte,
uttemmende si langt sammenligningen rekker og ob-
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jektive i den forstand at konkurrentenes fordeler ikke
underslaes.

Den bildefremstilling som her er paklaget, tilfreds-
stiller ikke dette krav. Hva enten avbildningen av de
fire konkurrerende produkter er redusert p.g.a. pers-
pektivforkortningen eller malestokken direkte er for-
minsket, blir totalinntrykket av annonsebildet at de
konkurrerende produkter er mindreverdige, tyngre
selgelige, tilbakestdende i forhold til klagerens pro-
dukt.

Utvalget er kommet til at den form for avbildning
som innklagede her har valgt, ikke kan aksepteres. Ut-
valget finner det paklagede forhold & vaere i strid med
god forretningsskikk.

Uttalelsen er enstemmig.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

