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I behandlingen av nedenstiende saker pd metet den 4.6.1976 deltok: Generalkonsul Alf R. Bjercke, direkter Stein Halvorsen, direkter Ernst
Kobro, lagdommer Einar Lechen, direkter Bjorn Malm, direkter Emil W. Martens, fru Randi Sommerset og dispenent Gunnar Ostbell. I
behandlingen av sak nr. 2/1976 fratradte direkter Halvorsen og fru Sommerset da de m/varamenn var inhabile.

Utvalget avviste fra behandling en sak om sporsmdlet
om krenkelse av eneforhandlers rettigheter, villedende
opplysninger i salgskataloger samt utilborlig opptre-
den av innklagede ved tilbud om kjop av del av klagers
virksomhet, grunnet kompliserte og ddrlig opplyste
saksforhold. En bedommelse forutsetter bevisforsel
med parts- og vitneforklaring. Saken ble derfor ikke
funnet & egne seg for behandling av Utvalget. (4.6.1976)

Sak nr. 1/1976:

Klager- A/S K. Lund & Co., Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat Borge Rattso, P.b. 185,
2001 LILLESTROM.

Innklaget: Teknisk Service A/S, Drammen.

Klagen er sendt inn 22.12.1975 etter & veere avvist av Forbruker-
ombudsmannen.

Klagen gjelder spersmaélet om krenkelse av eneforhandlers ret-
tigheter, villedende opplysninger i salgskataloger samt utilberlig
o;iptreden av innklagede ved tilbud om kjop av del av klagers
virksomhet.

Klageren anforer at det innklagede firma ble startet i Dram-
men i 1968 av to som tidligere hadde veert ansatt ved klagerens
avdeling for teknisk gummi. Innklagede skulle veere hovedfor-
handler i Drammensomradet for klageren. For enkelte varegrup-
per og i perioder var de ogs4 klagerens eneforhandler i distriktet.

Innklagede har henvendt seg direkte til et par av klagerens le-
verandorer med foresporsel om direkte leveranse til seg. Et av
firmaene er Leyland and Birmingham Rubber Co. Ltd som kon-
trolleres av BTR Hose Limited, England. Klageren representerer
BTR i Norge, og BTR henviste innklagede til klageren. Innkla-
gede hadde forevrig stdende tilbud pa de varer det dreide seg om,
fra klageren. I februar 1974 henvendte innklagede seg til samme
firma og oppga at de hadde hert at BTR var interessert i en ny
distributer i Norge. De ble avvist av det engelske firma i brev av
20.2.1974. Kopi av dette vedligger klagen.

Innklagede har greidd 4 skaffe seg et parti Hi-Flex-slanger som
er en del av BTR's produksjon, fra andre kilder enn klageren -
som er eneforhandler her. En tidligere ansatt hos bade klager og
innklager har bekreftet at disponenten i det innklagede firma
har vist ham et lager av disse slanger.

Fra et engelsk/amerikansk konsern, Adflow, kjopte innklagede
en del varer direkte inntil 21.2.1974, da konsernet meddelte at
klageren var blitt deres eneforhandler. I brev av 4.3.1974 annuler-
te innklagede alle inneveerende ordres hos konsernet. Senere vis-

te det seg at innklagede hadde skaffet seg en presse fra konser-
net som egentlig skulle gitt til Angola. Som dokumentasjon ved-
legger klageren utskrift av brev fra konsernets amerikanske dat-
terselskap, Dixon.

Innklagede har angitt lavere priser som grunn til 4 ga direkte.
Klager mener innklagede ma ha misforstatt det vesentlige av
grunntanken med eneforhandleravtaler, nemlig at de relativt sto-
re omkostninger en forhandler har under innarbeidelse av et
produkt, skal kunne gl rimelige fordeler pa sikt gjennom be-
skyttelse.

Innklagede paklaget overfor klageren at det i klagerens katalog
var tatt med produkter fra firmaet Multuflex. Klager hadde
imidlertid tidligere fatt tilbud om 4 representere dette firma og
solgte noen av dets produkter. Han tok da folgelig med disse i sin
katalog.

Klager peker pa at innklagede i sin katalog har tatt med av-
trykk av ihvertfall to firmamerker - Gates og Samuel Moore -
som klager er eneforhandler for, uten at klager er blitt spurt om
tillatelse til dette.

Det punkt klageren ser mest alvorlig p4, er brevet fra innklage-
de, datert 2.9.1975 med tilbud om & overta deler av klagers firma,
spesielt avdelingen Teknisk Gummi. Klageren ser henvendelsen
som en insinuasjon om darlig skonomi og mener henvendelsen
kan gi tredjemann inntrykk av usikre okonomiske forhold i kla-
gerens firma. Seerdeles graverende synes klager det er at «tilbu-
det» er gjort kjent overfor en av hans leveranderer.

Det siste forhold klager tar opp, er innklagedes avertissement
av 27.10.75 hvor det anfores «- og vi er na landets ledende spesial-
firmax» Klager mener at man ma vokte seg for 4 bruke slike ut-
trykkformer nir man har si liten dekning for dem.

Hva angér opplysningene om forholdet mellom klageren og
innklagede som ble gitt til tidsskriftet «@konomisk Rapporty,
mener klageren dette er et helt ordineert tiltak etter at forholdet
mellom de to parter mer og mer nermet seg dpen konflikt. Kla-
geren fremholder at artikkelen ble fremlagt for innklagede forut
for offentliggjorelsen.

NAr det gjelder pastatt kopiering av TS varmluftslange, kjen-
ner ikke klageren til at innklagede har patentbeskyttet eller inn-
arbeidet rettigheter til produktet som klageren bare bruker som
emballasje.

Klageren mener at innklagedes markedsforing bygger pa urik-
tige eller villedende opplysninger, og at innklagedes handlemaAte
er i strid med god forretningsskikk naeringsdrivende imellom.

Innklagede gjor gjeldende at brevet til Leyland and Birming-
ham Rubber Co. Ltd. er et stensilbrev som ble sendt til adresser



oppgitt av den britiske ambassade i Oslo. Innklagede hevder &4 ha
stroket fra listen firmaer de visste var representert i Norge, bl.a.
BTR. Kopi av adresselisten som viser dette, medfolger tilsvaret.

Forlydende om at BTR var interessert i ny distributer i Norge,
fikk innklagede via Sverige.

Angéende HI-Flex slangene, opplyser innklagede at BTR's pro-
dukter tilbys gjennom mange kanaler og er blitt importert til
Norge i minst 14-15 ir av andre enn klageren.

NA&r det gjelder det engelsk/amerikanske konsern, Adflow, ble
ordrene annulert fordi innklagede alltid forseoker & tilstrebe di-
rekte kontakt med produsenter uten fordyrende mellomledd, og
fordi man alltid har en leverander nr. 2 i beredskap for viktige
produkter.

Pressen, som skulle veert sendt via Angola, hevder innklagede
er levert fra et annet firma. (Faktura p4 dette har han, men vil
ikke at denne skal legges frem for klageren i saken.)

Innklagede opplyser at hans politikk alltid er & tilstrebe de
gunstigste priser. At en eneforhandleravtale skal fore til hoyere
priser p4 sikt, grunnet innarbeidelsesomkostningene, reagerer
innklagede p4 og sper hvor lenge det er berettiget 4 ta hoyere pri-
ser. Han oppgir at klageren har hatt mer enn 50 &rs enerepresen-
tasjon for BTR.

Hva anglr klagerens katalog, anferer innklagede at det den
gang dreide seg om kopiering av 3 1/2 side fra brosjyrer fra inn-
klagedes leverander Multuflex. Disse ble av klageren fjernet etter
at han ble gjort oppmerksom pa forholdet. Nar det gjelder klage-
rens egne kataloger, presiserer han at de engelske katalogene
med kopi av firmamerker kun forteller at firmaene er med i ka-
talogene, men ikke at innklagede representerer disse firmaer i
Norge. Firmaet Gates har - ifolge innklagede - solgt til minst 4
forskjellige firmaer i Norge. Samuel Moore har to importerer her
ilandet: klageren som skulle dekke salg til industrikunder, og en
annen som dekker oljesektoren. Innklagede mener derfor at
hans bruk av firmamerkene i de engelske kataloger ikke er mis-
visende.

Med hensyn til tilbudet om kjop av deler av klagerens firma,
beklager innklagede at formuleringen kanskje var noe uheldig.
Tilbudet var imidlertid seriest ment. Det ble pa et vesentlig sene-
re tidspunkt omtalt for en representant for Adflow ved et tilfel-
dig mote - ikke for & skade klageren. )

Angéende klagers okonomiske stilling viser innklagede til
«konomisk Rapport nr. 10/75, intervju med klagers styrefor-
mann som uttaler: «To problemer har preget firmaet de siste par
ar: Vanskelige plassforhold og stram likviditet.»

Avertissementet hvor innklagede anforer « ... vi er na landets
ledende spesialfirma» sto under «Stilling ledig.» Innklagede me-
ner 4 ha dekning for dette p.g.a. at de er et av de tre med storst
omsetning. Innklagede har storste produktspekter og er et spesi-
alfirma som kun arbeider med slanger og tilherende armatur.
Totalomsetningen i 1975 var 16,8 mill. kr.

Innklagede mener pd bakgrunn-av ovenstiende at klagers pa-
stand ma4 bli 4 avvise.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget vil understreke at det er en alminnelig anerkjent regel
at man ikke soker eller inngir seg i forhandlinger om en repre-
sentasjon, med mindre representasjonen er ledig og eventuelt
forholdet til den tidligere representant er avviklet.

Utvalget finner imidlertid at sakens faktiske sider er kompli-
serte og darlig opplyste og at en bedommelse forutsetter bevis-
forsel med parts- og vitneforklaringer. En slik bevisforsel vil best
kunne skje ved vanlig rettergang, jfr. sak nr. 20/1972. Herunder

4

vil alle dokumenter av betydning for saken kunne provoseres
fremlagt. Saken anses derfor ikke egnet til behandling for Ut-
valget.
Utvalget finner derfor 4 avvise saken fra realitetsbehandling.
Uttalelsen er enstemmig.

19 forretningsdrivende som alle har sine forretninger
innenfor Sandaker bydelsutvalgs grenser, pdklaget
overfor Naringslivets Konkurranseutvalg at betegnel-
sen «Sandaker Senter» er gitt endel forskjellige forret-
ninger beliggende ca 200 m. utenfor bydelsutvalget
Sandakers grenser.

Utvalget fant at klagerne ikke kunne hevde noen eks-
klusiv rett til betegnelsen Sandaker i sine firma eller
markedsforing. Til grunn la Utvalget at det finnes for-
skjellige grenser for byens distrikter i ulike sammen-
henger og at grensene for hva folk kaller Sandaker, er °
flytende. - Utvalget fant ikke innklagedes opptreden i
strid med god forretningsskikk. (4.6.1976)

Sak nr. 2/1976:

Klagere:

A/S Sandaker Radio - Elektriske, Grefsenveien 6,
Sandaker Kaffeforretning, Grefsenveien 6,
Sandaker Fisk & Vilt, Grefsenveien 6,

Sandaker Parfymeri, Grefsenveien 6,

Sandaker Trikotasje, Grefsenveien 6,

K. Knutsen Tobakk, Grefsenveien 6,

A. Hansens Eftf. Grefsenveien 12,

Sko-i-Nor, Grefsenveien 12,

Grefsen Manufaktur, Grefsenveien 12,

Sandaker Blomsterhandel, Grefsenveien 12,
Sparesenteret p4 Sandaker, Grefsenveien 25,
Sandaker Bensinstasjon, Sandakervn. 64,
Sandaker Bilkarosseri, Amt. Meinichsgt. 15,
Sandaker Frisersalong, Amt. Meinichsgt. 20,
Sandaker Fysikalske Institutt, Amt. Meinichsgt. 14,
Syvertsen Ur og Optik A/S, Grefsenveien 6,
Guristova, Erik Mogensvei 38,

Nistuen Herrekleer, Grefsenvn. 5,

Folkevang Melk & Delikatesse, Grefsenveien 5.
Prosessfullmektig: Advokat Kaare Ven, H. Heyerdahlsgt. 1,
OSLO 1

Innklaget: Oslo Bolig og Sparelag, OBOS, og Oslo Samvirkelag
v/OBOS.

Saken er bragt inn for Neeringslivets Konkurranseutvalg ved
klage av 19.1.1976 etter & veere avvist fra behandling av Forbru-
kerombudsmannen.

Klagen gjelder hvorvidt benevnelsen «Sandaker Senter» som
er gitt endel forskjellige forretninger i Vogtsgt. 67/79, er korrekt
som stedsangivelse, og om det nye senter ved & benytte dette
navn, trekker fordel av den goodwill klagerne allerede har oppar-
beidet p4 Sandaker.

Klagerne anforer at Vogtsgt. 67 ikke ligger p4 Sandaker. Dette
er vanlig oppfatning i stroket og overensstemmende med Oslo
Byplankontors strokbetegnelse. Klagerne fremlegger et kart som
viser soneinndeling i Oslo. Dette kart ligger til grunn for innde-
lingen av bydelsutvalgene. Av kartet fremgAr at bydel 18 hvor kla-
gerne har sine forretninger, benevnes Sandaker. Vogtsgt. 67 lig-
ger ifolge kartet i bydel 19, Asen.



Stroket fra Treschowsgt. - H.N. Haugesgt. og nordover mot
Grefsen har vert kalt Sandaker av strokets beboere s4 langt til-
bake som noen husker. Klagerne opplyser at det pA et mote i
Bydelsutvalget hvor denne saken ble diskutert,var enighet om -
bade blant Bydelsutvalgets medlemmer og folk i salen - at
Vogtsgt. 67 ligger pA Asen. Den korrekte betegnelse er imidlertid
Sondre Asen etter Sondre Asen gard. Videre anforer klagerne at
trikkeholdeplassen ved det nye senter heter Asengt., mens den
p4 Sandaker heter Sandaker. )

Stedsbetegnelsen Sandaker har vart benyttet - og er stadig be-
nyttet - av forretningsdrivende i stroket. Det nevnes en lang rek-
ke eksempler pi dette. Bla. opplyser klagerne at A/S Sandaker
Radio - Elektriske i alle 4r siden etableringen i 30-Arene har be-
nyttet stedsbetegnelsen Sandaker i sin reklame. Klager hevder at
det mA ansees godtgjort at de forretningsdrivende i dette strok
konsekvent har benyttet seg av navnet Sandaker bade i firma-
navn og i reklameoyemed. Bilag som viser dette, medfolger kla-
gen. Det er omradet fra «Nordpolen», dvs. krysset Treschowsgt. -
Sandaker - Grefsenveien - H.N. Haugesgt. som lokalt benevnes
«Sentrum pa Sandaker. Klagerne hevder 4 ha opparbeidet en
eksklusiv rett til & benytte stedsbetegnelsen. Hverken pa eien-
dommen Vogtsgt. 67 eller pA de ovrige eiendommer i Vogtsgt.
mellom «Nordpolen» og Asengt,, har det vart drevet forretnings-
virksomhet i de siste 50 ar.

Klagerne hevder at nir det gjelder boliger, trygdeboliger (og
handicap-boliger) og forretninger med et bredere varespekter
enn det som forretningssenteret i Vogtsgt. 79 har, sa finnes alle-
rede slikt pa Sandaker.

Sandaker Apotek skulle ha ligget pA Sandaker, men-av ukjent
grunn ble det etablert p4 Torshov. Sandaker Ungdomskole ligger
omtrent pa grensen til Sandaker.

Klagerne mener at betegnelsen «Sandaker Senter» vil gi det
nye senter en goodwill som de forretningsdrivende p4 Sandaker
har opparbeidet siden 30-Arene, og at Oslo Samvirkelag ved 4 ta
betegnelsen i bruk har handlet mot god forretningsskikk nee-
ringsdrivende imellom og derved overtradt bestemmelsen i §1 i
Markedsloven. Det hevdes ogsa at Oslo Samvirkelag ved 4 ta nav-
net i bruk har gjort seg skyldig i brudd pa4 bestemmelsen i §26 i
lov om varemerker m.v.

Innklagede opplyser at OBOS pi Oslo Kommunes tomt,
Vogtsgt. 79, har oppfort et bygg bestdende av boliger, kommunale
institusjoner sasom trygdeboliger for eldre, samfunnshus, bi-
bliotek, ungdomslokaler og en samling forretninger som repre-
senterer et bredt varespekter. Alle som sogner til de mange kom-
munale og sosiale institusjoner i dette servicesenter, vil bli ville-
det om det ble angitt en annen bydelsbetegnelse enn Sandaker.
En annen betegnelse ville kunne fore til at folk ville stige av pa
feil buss- eller trikkeholdeplass.

Navnet «Sandaker Senter» skal ikke forst og fremst tjene kom-
mersielle interesser for forretningsdrivende, men veere en for-

malstjenlig stedsbenevnelse for den del av byens befolkning som
skal betjenes av dette servicesenter med apotek, samfunnshus,
ungdomsklubb og helse- og sosialsenter.

Innklagede hevder at det er helt pa det rene at dette omradet
alltid har veert ansett som tilherende Sandaker. Det er ikke riktig
at omradet har veert betegnet Asen. Allerede 11.9.1969 ga Aften-
posten i sitt aftennummer et storre oppslag om bolighus pa San-
daker. Arbeiderbladet skriver bade 12.9.1969 og 22.4.1970 om ny
Sandakerbebyggelse, med referanse til det na oppferte senter. Vi-
dere er Sandaker benyttet om denne bebyggelse, brukt i Arbeid-
erbladet 30.11.1973, 19.11.1971 og 11.3.1975. Betegnelsen Sandaker
og Sandaker Senter p4 eiendommen Vogtsgt. 79 er siledes innar-
beidet sével i folks bevissthet som i kommunale dokumenter og
- ndr det gjelder borettslaget - ogsa i Handelsregisteret.

Gjennom 6 4r har altsd betegnelsen veert kjent, og navne-
sporsmalet burde - etter innklagedes mening - ha veert tatt opp
pé et langt tidligere tidspunkt.

Innklagede mener 4 ha dekning for at betegnelsen Sandaker
Senter er riktig pd det omradet han var palagt 4 bygge ut for Oslo
Kommune og mener klagernes pistand ma bli 4 avvise.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget finner det klart at klagerne ikke kan hevde noen eks-
klusiv rett til betegnelsen Sandaker i sine firma eller markeds-
foring. Nye firma som opprettes p& Sandaker, m4 kunne nytte
betegnelsen som del av sitt firma. Eventuelle varemerkerettslige
sporsmal ligger utenfor Utvalgets kompetanse.

Sporsmadlet er sA om betegnelsen «Sandaker Senter» er ville-
dende som stedsangivelse. Utvalget legger til grunn at det finnes
forskjellige grenser for byens distrikter i ulike sammenhenger:
postdistrikter, skolekretser, valgkretser og bydelsutvalg. «Sanda-
ker Senter» ligger siledes ca. 200 m. utenfor grensene til Sanda-
ker bydelsutvalg. Sandaker skole og Sandaker Apotek ligger
imidlertid ogsa utenfor Sandaker bydelsutvalgs grenser. Utvalget
legger videre til grunn at de kommunale institusjoner som sente-
ret inneholder ved siden av forretninger, skal betjene befolknin-
gen i en videre omkrets, bade i og utenfor Sandakers grenser. Ut-
valget legger ogsa til grunn at grensene for hva folk har kalt San-
daker, er flytende, og at grensen for bydelsutvalget ikke kan vaere
avgjorende for bruken av betegnelsen Sandaker. Utvalget finner
siledes at betegnelsen Sandaker Senter ikke kan anses som ville-
dende.

Utvalget vil likevel understreke det ansvar som store forretnin-
ger, organisasjoner og institusjoner har overfor mindre nerings-
drivende, slik at det vises tilborlig aktsomhet ved 4 ta nye firma-
navn i bruk som ligner pA tidligere etablerte.

Utvalget kommer imidlertid til at innklagede i saken ikke har
opptradt i strid med god forretningsskikk.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker p4 metet den 20.9.1976 deltok: Generalkonsul Alf R. Bjercke, adm.direkter Chr. Fr. Blom, mebel-
handler Kjell Dalheim, direkter Stein Halvorsen, direkter Ernst Kobro, lagdommer Einar Lochen, adm.direktor Roar Sannem, fru Randi

Sommerset og disponent Gunnar Ostbell.

Under dreftelse av sak nr. 7/1976 fratridte adm.direkter Blom etter eget enske.

1 sin salgsbrosjyre hadde innklagede oppgitt at en kom-
primator hadde en presskraft pd 23 tonn pd 19 sekun-
der, mens ordet «opptils var falt ut. Utvalget fant at inn-
klagede hadde en klar plikt til 4 rette feilen for utsen-
delse sd snart den var oppdaget. Utvalget uttalte seg

bare om den markedsforingsmessige side og avviste d
uttale seg om sakens tekniske side.

Utvalget avviste ogsd - bl a av samme grunn - & utta-
le seg i anledning en motklage som var reist. (20.9.1976).



Sak nr. 6/1976:
Klager: K.N. Schlesser Moller, P.b. 1817, 7001 TRONDHEIM.
Innklaget: Futura Mekanikk A/S, Brattorgt. 2,

7000 TRONDHEIM.

Klagen er innsendt ved Forbrukerombudsmannens brev av
16.3. d.& Klage til Forbrukerombudsmannen av 3.3.1976 gjelder
som klage overfor Utvalget.

Klagen gjelder brosjyremateriell og reklame som angir at innkla-
gedes komprimator har en presskraft pa 23 tonn pa 19 sekunder.

Klageren gjor gjeldende at den oppgitte presskraft pé 23 tonn
ifolge klagerens beregninger er ca. 10 tonn hoyere enn den reelle
kapasitet. De tekniske spesifikasjoner pa brosjyrens bakside - 4
hk/7,5 hk - har ifelge klager intet med presskraften 4 gjore. Pres-
skraften begrenses av maskinens konstruksjon og dimensjoner:
soyleforing, lagringer og stempelkonstruksjoner tillater ikke
storre presskraft enn den en 100 mm sylinder gir. Det oljetrykk
innklagede har anvendt hittil er 160-170 kg/cm’ som maksimalt
resulterer i 13,345 kg teoretisk presskraft. I flere tilfelle har ma-
terialsvikt inntruffet. Klageren vedlegger kopi av tilbud til et
Tromse-firma p4 en Maxipac m/2 kamre, 7,5 hk motor og 32 tonn
trykk og understreker at dette er ca. 7 tonn mer enn reell press-
kraft.

Klageren foreslar at nedvendige malinger foretas av SINTEF
som er villig til dette, under forutsetning av innklagedes sam-
tykke.

Klager anmoder om at innklagedes feilaktige data qurigeres
og dementeres.

Som svar p4 innklagedes pastand om at klagerens brosjyre om
Rellom avfallskomprimator er villedende, vedlegges kopi av brev
av 30.6. d.4 fra A/S Cylinderservice, Trondheim hvori blir bekref-
tet at brosjyrens opplysninger stemmer med de faktiske forhold.

Innklagede tilbakeviser klagerens pastand om at den reelle
presskraft er 10 tonn lavere enn oppgitt i brosjyren. Innklagede
anforer at ordet «opptil» (23 tonn) er falt ut i brosjyren og i an-
nonsen i Teknisk Ukeblad. PA baksiden av brosjyren star oppgitt
4hk/7,5 hk motoreffekt for & fortelle kunden om alternative
losninger og virkende krefter. Brosjyren ble i sin tid trykt opp i
5000 eksemplarer som innklagede ikke fant &4 kunne kassere.

Innklagede opplyser at han bruker 100 mm sylinderdiameter
og et pumpetrykk pa 200 kg/cm’ som gir 15.700 kg trykk med 4
hk motor. Andre alternativ er en sylinderdiameter pa 120 mm
med pumpetrykk 200 kg/cm’ som gir 24.531 kg trykk.

Innklagede opplyser at kunden alltid blir fortalt om ileggings-
kapasitet, volumminsking av avfallstypene samt «balle-vekt» pa
det forskjellige avfall. Innklagede gjor oppmerksom pa at han
kun driver direkte oppsekende kontakt med mulige kunder, og
at han pr. 8.4.1976 ikke har solgt en eneste maskin uten personlig
kontakt og besek av kunden. Innklagede opplyser videre at han
ikke har solgt noen maskin til Tromse-firmaet. A péstd at press-
kraften ikke er reell, mener han derfor ikke er mulig. Innklage-
des maskiner blir til stadighet forandret for 4 tilpasses kunde-
nes ulike behov.

Innklagede meddeler at han omgaende skal korrigere brosjyre-
ne og utlede variasjonsmulighetene i klar tekst.

Innklagede henleder Utvalgets oppmerksomhet pa klagerens
brosjyre angiende Rellom avfallskomprimator, i hvilken han
pastir er oppgitt villedende opplysninger, om automatisk
hydraulikk. .

Utvalget skal bemerke:
Utvalget legger til grunn at innklagede hadde ment & ha med

ordet «opptil» i forbindelse med presskraften, slik at presskraf-
ten egentlig skulle oppgis til «opptil 23 tonn». Innklagede erkjen-
ner & ha blitt oppmerksom pa at dette ordet var falt ut, men
sendte likevel ut sin brosjyre uten rettelse. Utvalget mener at det
m4 veere et absolutt krav til produsenters salgsbrosjyrer at de gir
riktige opplysninger. Innklagede hadde saledes en klar plikt til 4
rette sin brosjyre for utsendelse til eventuelle kunder da han ble
oppmerksom pi feilen.

Utvalget finner innklé.gedes opptreden pi dette punkt i strid
med god forretningsskikk neeringsdrivende imellom.

Utvalget finner det tvilsomt om tilfoyelsen av ordet «opptil» ale-
ne ville medfert endring i synet pd brosjyrens riktighet. Etter
Utvalgets oppfatning ville det veert naturlig om innklagede hadde
fatt SINTEF eller en lignende institusjon til 4 foreta de nedven-
dige undersokelser av de tekniske data ved maskinene. P4 grunn-
lag av det fremlagte materiale finner Utvalget ikke 4 kunne utta-
le seg om den tekniske side av saken og har derfor begrenset ut-
talelsen til den markedsforingsmessige side.

Uttalelsen er enstemmig.

Hva motklagen reist av innklagede angdr, har ikke Utvalget pa
bakgrunn av de opplysninger som gis - og p grunn av sakens
tekniske karakter - funnet 4 kunne uttale seg. Motklagen avvises
enstemmig fra behandling.

Klagen gjaldt bruken av betegnelsen «skinn« pd et
syntetisk fremstilt produkt med samme bruksomrdde
som vanlig pusseskinn. P4 tross av at Utvalget fant at
innklagede ikke hadde oppfylt den alminnelige infor-
masjonsplikt om at produktet var syntetisk, ble innkla-
gedes markedsforing ikke karakterisert som stridende
mot god forretningsskikk. (20.9.1976)

Sak nr. 7/1976;

Klager: Norske Garveriers Landsforening, Oslo.
Innklaget: Homes, Hjemmets Produkter A/S, Oslo.

Saken er bragt inn for Neeringslivets Konkurranseutvalg ved
brev av 29.3.1976. Forbrukerombudsmannen avviste saken i brev
av 16.3.1976.

Klagen gjelder markedsforing av et syntetisk fremstilt pro-
dukt med samme bruksomrade som vanlig pusseskinn. Produk-
tet blir kalt «Vileda-skinn.»

Klageren gjor gjeldende at bruken av ordet skinn i forbindelse
med det syntetiske produkt ikke er korrekt og derfor egnet til &
villede forbrukerne. Klageren anforer at ordet «skinn» - slik det
her brukes - ma vare entydig, jfr. Norsk Riksmalsordbok II, 1.
halvbind, sp. 1627 II skinn 1) 6) b) «garvet og tilberedt hud av
storre eller mindre pattedyr». Klageren mener at betegnelsen
pusse-uskinn» kun mé anvendes nir produktet er et naturpro-
dukt, og at ordet «skinn» i denne betydning ma forbeholdes pro-
dukter som stammer fra dyrehud.

Klager krever at innklagede oppherer med 4 benytte betegnel-
sen «skinn» i forbindelse med markedsforingen av sitt produkt.

Innklagede mener at forbrukerne ikke blir villedet av produk-
tet/betegnelsen. Han mener 4 kunne dokumentere dette ved &
legge frem resultatet av en undersekelse foretatt av Markeds- og
media-instituttet. Ved forevisning av et Vileda-skinn uten etikett
og pé sporsmélet «Hva slags produkt er dette?, svarte 94 pusse-
skinn eller skinn i en eller annen forbindelse, 22 svarte pusse-
klut eller klut i en eller annen forbindelse og 4 svarte annet.



De samme ble senere spurt: «Tror De dette er et kunstig skinn,
naturskinn, vet ikke” - 86 svarte: kunstig skinn; 12 svarte: annet,
ikke skinn; 9 svarte: naturskinn og 13: vet ikke. Som det fremgar
av undersokelsen oppfatter de fleste forbrukere Vileda som
kunstskinn. Produktet villeder ikke.

Innklagede opplyser at ved lignende rettssak i Holland ga rett-
en produsenten anledning til 4 fortsette 4 kalle produktet Vileda
Zeem (skinn), fordi produktet var likt naturskinn og fordi for-
brukerne s likevel ikke ble villedet, men oppfattet at det var et
syntetisk skinn.

I Sverige har Konsumentombudsmannen behandlet saken, og
man fir fortsatt bruke betegnelsen Vileda-skinn, men det méi
komme klart frem at det er et syntetisk skinn.

Innklagede har gjennom henvisningsstjerner til fotnoter eller i
teksten opplyst at Vileda er et syntetisk skinn. Hans varepakning
er for tiden under omarbeidelse, og man vil pase at det klart og
lettfattelig kommer frem at Vileda er et syntetisk skinn slik at in-
gen skal bli villedet.

Utvalget skal bemerke:

Saken dreier seg om «skinn» i betydning «pusseskinn». Det
syntetiske skinn har her samme bruksomrade som natur-skinn.

Etter Utvalgets oppfatning ma det som utgangspunkt veere et
rimelig krav at det opplyses at et produkt er syntetisk nir den
betegnelse man bruker pa produktet, er den samme som for et
naturprodukt. Det vil veere av betydning om opplysningen spiller
noen rolle for forbrukerne, blant annet om det er kvalitetsfor-
skjell. Kravene vil her kunne variere fra bransje til bransje.

Utvalget finner at det i dette tilfelle pA emballasje og ved annen
markedsforing tydelig ber gjores oppmerksom pi at produktet
er syntetisk.

Utvalget finner ikke at det kommer tilstrekkelig klart frem i
innklagedes brosjyre at det dreier seg om et syntetisk skinn. Ut-
valget finner likevel ut fra den usikkerhet som har hersket om
opplysningsplikt p4 dette omrade, ikke 4 kunne karakterisere
innklagedes markedsforing for 4 veere i strid med god forret-
ningsskikk. Utvalget har imidlertid merket seg at innklagede
fremover vil pase at det klart kommer frem at Vileda er et synte-
tisk skinn.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdlet om forvekslingsfare ved at
begge parter brukte navnet Langlo som betegnelse pd
maobler de markedsforer. Riktignok var klageren den
forste som tok benevnelsen i bruk, men Utvalget fant
ikke at klageren hadde enerett hertil, stedet og navnet
tatt i betraktning. Utvalget understreket den sezrlige
varsomhetsplikt som foreligger med sikte pd d unngd
forvekslingstare. (20.9.1976)

Sak nr. 9/1976:
Klager: P.I. Langlo’s Fabrikker A/S, Stranda.
Innklaget: A/S Langlo & Senn, Stranda.

Saken er bragt inn for Neeringslivets Konkurranseutvalg ved
klage av 9.4.1976. Forbrukerombudsmannen avviste saken fra be-
handling i brev av 30.3.1976, hvilket forst ble sendt Neeringslivets
Konkurranseutvalg 21.5.1976.

Saken gjelder forvekslingsfare ved villedende reklame.

Klageren gjor gjeldende:

Klagerens firma ble etablert som personlig firma i 1907 og
gikk over til aksjeselskap i 1960. Bedriften blir av mange regnet
som den forste som tok opp produksjon av stoppede mebler pa

.industriell basis her i landet. Gjennom alle disse &r har klageren

innarbeidet betegnelsen «Langlo-mebler» hos mobelhandlere og
publikum.

Innklagede hadde siden 1967 drevet produksjon p4 Stranda av
panel og hobbyplater; produkter som ble lansert som «Langlo pa-
nel» og «Langlo hobbyplater». VAren 1975 ble klager oppmerksom
pa at innklagede hadde startet produksjon av «gjor det selv
mobler» og startet en reklamekampanje for produktene under
navnet «Langlo okonomimebler.» Klageren gjorde innsigelser
som ikke ble tatt til folge. Klager fremhever at i mobelbransjen
er «Langlo mebler» og «<Mebler fra P.I.Langlo» synonyme begre-
per, trass i at enda to bedrifter i mebelbransjen ved siden av kla-
geren har navnet Langlo i sitt firma. Dette har veert en folge av
bla. omsetningsvolumet. Klager vedlegger en oversikt som viser
etableringsar og omsetning for de 3 bedrifter.

Klager hevder at innklagedes markedsforing av sine produkter
under navn som «Langlo ckonomimebler», «Langlo reol», «Langlo
salong» og «Langlo salongbord» i hoy grad er egnet til 4 skape
misforstéelser slik at innklagede kommer til 4 nyte godt av kla-
gers opparbeidede gode renommé. Reaksjoner klageren har mot-
tatt, viser at forvekslingsfaren er tilstede.

Klageren anforer at selv om innklagede i sitt annonseopplegg
tydelig har anfort produsenten, sloyfer ofte forhandlerne produ-
sentens navn. Som bevis vedlegger klager kopi av en slik annon-
se. Klager kan ikke akseptere at innklagede ikke har noen kon-
troll med at flere forhandlere stryker produsentens navn i an-
nonsene. Klageren har overfor innklagede foreslatt lay-out for
annonsene omarbeidet si forhandlere ikke kan utelate produ-
sentens navn, uten at dette er blitt tatt tilfolge.

Klageren er ellers enig med innklagede i at det sannsynligvis
er et visst gjensidig vekselforhold nar det gjelder utbytte av det
ene firmas reklameinnsats for det annet, men de negative sider
gjor at han ber Utvalget vurdere om forholdet er i strid med mar-
kedsforingsloven.

Innklagede gjor gjeldende:

Hans firma ble registrert i 1918 som personlig firma som Pe-
der K. Langlo Mebelfabrikk. Produksjonen frem til 1967 var ve-
sentlig spisestuemoblementer og senere ogsa salongbord. Etter
1967 har produksjonen gitt over til Langlo panel, Langlo Hob-
byplater, Langlo Edellister, Langlo Gardinbrett og fra 1975 ogsa
Langlo gkonomimebler. Reklameinnsatsen for 4 gjore produkte-
ne kjent har veert stor. Innklagede mener at resultatene har veert
gode og venter en omsetning i 4r pa kr. 15 mill. Innenfor bran-
sjen hevder innklagede at Langlo panel er blitt et begrep.

Fra sine kunder har innklagede fatt opplyst at folk som innre-
der med Langlo panel, ogsa vil kjope stoppede mobler fra Langlo,
og de blir da henvist til klagerens forhandlere. Innklagede tror
derfor at klageren ogs4 har hostet frukter av innklagedes annon-
seringskampanjer.

Innklagede hadde ikke ventet en reaksjon fra klageren da han
lanserte sine Langlo ekonomimebler. Okonomimeblene selges
ikke til' mobelforretninger, og forbrukere som ser innklagedes
annonser og gir til moebelforretningene, blir vel da kanskje til-
budt klagerens meobler.

Innklagede opplyser at han ellers tar med fullt firma i alle
trykksaker og i annonser, men han har ikke kontroll med om
noen av forhandlerne skulle komme til 4 stryke produsentens
navn.

Videre opplyser innklagede at han ikke har til hensikt 4 be-



nytte navnet Langlo fremfor de enkelte mebeldelene, som f.eks.
«Langlo salong.»

Innklagede mener at hans markedsforing av ekonomimeblene
ikke har skadet klagerens interesser.

Utvalget skal bemerke:

Klagerens firma ble stiftet i 1907. Produksjonen bestar av
stoppede mobler. Klageren hevder 4 ha innarbeidet betegnelsen
«Langlomebler» i sin markedsforing. Innklagede registrerte sitt
firma i 1918 under navnet Peder K. Langlo med produksjon ho-
vedsakelig bestdende av spisestuemebler. Etter 1967 gikk pro-
duksjonen over til Langlo panel, hobbyplater, edellister og gar-
dinbrett til man i 1975 tok opp produksjon av «Langlo ekonom-
imebler.»

Saken gjelder om innklagedes bruk av betegnelsen «Langlo
okonomimebler» kan sies & veere i strid med god forretnings-
skikk. Utvalget kan ikke se at klageren kan ha enerett til & nytte
en betegnelse som inneholder et sividt - for stedet - vanlig navn
som «Langlo.» Det er opplyst at det er 3 fabrikker med navnet
Langlo i sitt firma i distriktet som produserer mebler. Utvalget
kan derfor ikke anse innklagedes opptreden som stridende mot
god forretningsskikk neeringsdrivende imellom.

Utvalget vil likevel sterkt understreke at produsenter innen
samme bransje, som har samme adresse og samme hovednavn i
sitt firma, har en sarlig plikt til varsomhet for i sin markeds-
foring 4 unngi den store forvekslingsfare som kan foreligge.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sporsmdlet om berettigelsen av betegnel-
sen «tegln pd innklagedes produkt Utvalget fant at sa-
ken forutsatte en sakkyndig teknisk vurdering som Ut-
valget ikke var egnet til d foreta Utvalget avviste saken
som uegnet for behandling. (20.9.1976)

Sak nr. 12/1976:
Klager- Norges Teglindustriforening, Oslo.
Innklaget: A/S Joga, Galterud, Kongsvinger.

Saken er bragt inn for Neeringslivets Konkurranseutvalg ved
klage av 16.7.1976. Forbrukerombudsmannen avviste saken fra
behandling ved brev av 9.7.1976.

Klagen gjelder sporsmalet om innklagede er berettiget til & be-
nevne sitt produkt, Joga forblendingssten, som «Joga-tegl»

Klageren gjor gjeldende at tegl er et entydig begrep og siterer
fra NS 3000 Teglstein: «Teglstein - murstein fremstilt ved bren-
ning av leire eller leirholdig masse, eventuelt med tilsetting av
egnede tilsettingsstoffern

Byggematerialer som Joga, Leca benytter ogsd noe keramisk
materiale som tilslag i stopning av blokkene, men dette tilslaget
bindes ved hjelp av sement. Derved blir de bygningsfysikalske
egenskaper helt anderledes (svinn, krymping, fuktutvidelse). Det-
te er egenskaper som klageren ikke vil ha heftende til tegl, da det-
te er volumstabilt.

Klageren protesterer mot innklagedes bruk av benevnelsen
tegl og mener denne benevnelse er egnet til 4 villede.

Innklagede gjor gjeldende at i hans produkt «Joga-tegl» er ho-
vedtilslaget brent leire i en eller annen form, - enten som granu-
lert tegl eller som ekspandert leire i flere variasjoner. Sammen-
setningen av hans materiale har norsk patent nr. 128990. Maski-
ne("og utstyr som benyttes, er egne konstruksjoner. Resultatet er '
blitt tegl pd en ny mate idet det nyttes tilsettingsstoffer som
nevnt i definisjonen av teglsten i NS 3000.

Innklagede hevder at tegl generelt ikke er volumstabilt. I kon-
vensjonell tegl kan fuktighet ekspandere og bevirke frostspreng-
ninger. Volumstabiliteten er ogs4 avhengig av leirens kornstoer-
relse og endres ved brukte tilsettinger og produksjonsmetoder.

Innklagede mener 4 ikke ha skadet noen ved A4 markedsfore
sitt produkt under betegnelsen «Joga-tegln

Utvalget skal bemerke:

Saken gjelder om innklagede har rett til 4 kalle sitt produkt
«Joga-tegl» Klageren har hevdet at innklagedes produkt etter NS
3000 Teglstein, ikke kan benevnes tegl. Innklagede anforer at de
tilsettingsstoffer og fremstillingsmetoder som benyttes i «Joga-
tegl, gjor at den gir inn under definisjonen i NS 3000 av tegl.

Det er videre tvist om hvordan volumstabiliteten er i tegl og i
innklagedes produkt.

Utvalget finner at en avgjorelse av saken forutsetter en sak-
kyndig produksjonsteknisk vurdering som Utvalget etter sin ar-
beidsmate ikke er egnet til 4 foreta. En forsvarlig avgjerelse av
saken kan - etter Utvalgets oppfatning - bare oppnas ved dom-
stolene med bistand av sakkyndige.

Utvalget avviser derfor saken som uegnet for behandling av Ut-
valget.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandlingen av nedenstidende saker pA metet den 31.1.1977 deltok: Generalkonsul Alf R. Bjercke, adm. direkter Chr. Fr. Blom, direkter
Kjell Espelid, direkter Stein Halvorsen, h.r.dommer Einar Lochen, direkter Bjorn Malm, direkter Emil W. Martens og fru Randi Sommer-

set.

Klagen gjaldt innklagedes bruk av en leservaneun-
dersokelse som et institutt hadde foretatt Utvalget vur-
derte holdbarheten av 4 beskrivende setninger som un-
dersokelsen var omtalt under. Bruken av tallmateriale
var i og for seg riktig. Undersokelsen var beheftet med
klare feilkilder og usikkerhet Undersokelsen burde
veaert presentert med storre varsomhet Forholdet ble
funnet stridende mot markedsforingslovens §§1 og 2
(31.1.1977

Sak nr. 16/1976:
Klager: Den Norske Fagpresses Forening v/styrets formann, re-

dakter Aage Mest, Grensen 12, OSLO 1.
Innklaget: Aftenposten v/styrets formann, Akersgt. 51, OSLO 1.

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 13.9.1976. Saken
var avvist av Forbrukerombudsmannen ved brev av 10. sm.

Klagen gjelder innklagedes bruk av en leservaneundersokelse
som Markeds- og Mediainstituttet A/S hadde foretatt i 1975/76. I
kronologisk rekkefolge er pekt pa folgende omstendigheter som
grunnlag for klagen: Omhandlede undersokelse om leservaner
blant administrative ledere i norsk industri ble som nevnt fore-
tatt i 1975/76. Samtidig ble det foretatt undersekelser om leser-
vaner blant ingenigrer, sivilingeniorer og realister i industri og
andre bedrifter innen den tekniske sektor. I forbindelse med un-
dersokelsene tilbed Markeds- og Mediainstituttet Aftenposten &
veere med uten at dette ble opplyst til de deltagende organer. Det
fremg4r av 1. side i undersokelsen at bruken av undersekelsen
skal godkjennes av Markeds- og Mediainstituttet A/S. I august



1976 sendte innklagede et brev til norske bedriftsledere med bro-
sjyren «Fagbladlesere leser forst og fremst Aftenposten.» Den 20.
august startet si innklagede en kampanje med en helsides an-
nonse i Aftenpostens morgennummer under samme heading.
Omtrent samtidig begynte sA innklagede & distribuere en bro-
sjyre med tittelen «Aftenposten og fagpressen 75/76». Det er opp-
lyst at en rekke fagtidsskrifter reagerte sterkt pA innklagedes
méte 4 bruke tall og opplysninger i brosjyren pA Saken ble ogsa
bragt inn for Den Norske Fagpresses Forening hvis styre fant at
flere av de pAstander og slutninger som ble brukt i kampanjen,
ikke hadde dekning i de piberopte undersekelser. Videre ble det
bragt pa det rene, hevder klageren, at hovedformuleringen «Fag-
bladlesere leser forst og fremst Aftenpostenn, var forelagt for,

men ikke godkjent av Markeds- og Mediainstituttet A/S.
Klageren sendte sa den 26. august et brev til Aftenposten hvori

foreningens synspunkter og krav neermere var spesifisert. Spesi-

elt ble fremhevet folgende 4 pastander som eksempler pa at de
fremforte pistander manglet grunnlag i den oppgitte undg;xj-

sokelse: .

1. «Fagbladlesere leser forst og fremst Aftenposten.»

2. «Aftenposten er en viktig del av norsk fagpresse.»

3. «I storre grad enn for fagpressen generelt kan man regne med
at annonser i Aftenposten blir sett av nettopp dem de er laget
for.»

4. «Aftenposten er det beste medium for annonsering i fagpres-
sen.»

Den 6. september hadde si Aftenpostens morgennummer en
redaksjonell artikkel om saken med overskrift «Fagpresse-reak-
sjon mot Aftenpostenn.Det foran refererte brev av 26.8. er besvart
ibrev av 3.9. fra innklagede til klageren. Klageren har si i et nytt
brev til innklagede 8.9. meddelt at man akter & forelegge saken
for Neeringslivets Konkurranseutvalg. I mellomtiden hadde Mar-
keds- og Mediainstituttet i brev av 3.9. s.4 sendt et brev til alle
kjopere av undersokelsene, herunder innklagede, hvor instituttet
Pé grunn av den oppstAtte situasjon forlanger at alt salg ogsa av
promotionsmateriell, som baserer seg pid undersokelsen, skal
forelegges Instituttet for publisering.

Klageren gjor gjeldende at innklagede har brukt Markeds- og
Mediainstituttets undersokelser i 75/76 pA en mate som strider
mot god forretningsskikk og ikke er forenlig med markeds-
foringslovens § 1. Klageren er ogsa av den oppfatning at innklage-
des handlemate rammes av lovens § 2. Endelig mener klageren at
innklagede har overtradt «Grunnregler for reklamepraksis», ut-
gitt av Det internasjonale handelskammer og tiltrddt bla. av
Norske Avisers Landsforening: spesielt pekes p4 artikkel 5 og ar-
tikkel 17 i disse regler.

Innklagede har serlig pekt pA brev av 27.9.76 fra Markeds- og
Mediainstituttet A/S til Aftenposten hvori anferes: «Vi har mot-
tatt Deres brev av 22. d.m. der De ber om uttalelse fra MMI om
folgende:

1. Har Aftenposten handlet i strid med instrukser eller klausuler
som MMI har pAlagt oss i forbindelse med var presentasjon?
Altsa forhindsgodkjennelse etc. .

2. Er det faktiske tallmateriale som Aftenposten har trukket ut
av undersokelsen og presentert i brosjyren, i overensstemmel-
se med undersokelsens resultater? )

3. Kan MMI uttale seg om sitt syn pA hvordan Aftenposten har
benyttet resultatene i fortolkning, kommentarer, vurderinger
Og presentasjon av resultatene i brosjyrer og annonser? Anser
MMI at presentasjonen i sin helhet er villedende eller uklar?

Ad pkt. 1:

Ved utsendelsen av rapportene for Aftenposten og fagpressen
oversendte MMI et brev bilagt retningslinjer for bruk av under-
sekelsen. I disse retningslinjer avsto MMI fra forhandsgodkjen-
nelse av undersokelsens resultater brukt i salgs- og reklameoye-
med. Dette i tillit til at de enkelte kjopere og deres reklamebyrier
ville og kunne folge det regelverk som antas & gjelde for tiltak av
dette slag.

Det pala derfor ikke pa dette tidspunkt Aftenposten eller noe
kjopende fagpresseforlag 4 innhente forhandsgodkjennelse fra
MMI. Aftenposten tok likevel kontakt med MMI hvor dei ble
fremlagt deler av det n4 omtalte materiell. MMT's synspunkter pa
dette ble ikke tatt tilfolge av Aftenposten.

Ad pkt 2:
Det faktiske tallmateriale er i overensstemmelse med under-
sokelsens resultater.

Ad pkt. 3:

MMI finner ikke 4 kunne gi en uttalelse om dette til en part, da
det vel er dette som Neringslivets Konkurranseutvalg skal ta
stilling til.»

NAr det spesielt gjelder setningen «Fagbladlesere leser forst og
fremst Aftenposten. er det p4 det rene at MMI i brev av 20.8. f.A
ikke godkjente denne formulering. P4 grunnlag herav erklaerte
innklagede at de i fremtidig fortsettelse av kampanjen ikke ville
benytte dette uttrykk i nye annonser, trykksaker, skrifter eller
presentasjon. Utsagnet ble forsavidt trukket tilbake. Innklagede
mener at uttrykket kan sies 4 vaere et noe uklart subjektivt ut-
sagn, men innklagede avviser at det er i strid med god forret-
ningsskikk. Innklagede mener 4 ha full dekning for de uttrykk
som er brukt, og at undersokelsen ikke er misbrukt. Kampanjen
retter seg ikke til en ukyndig eller naiv leserkrets, men tvertom
til en krets av presumptivt kvalifiserte annonsekjopere som i
kraft av sin fagkunnskap forstir og kan bruke det materiale som
er sendt ut, riktig. Innklagedes pastand er derfor at innklagede
ikke har benyttet MMI’s undersokelse P4 en mAite som strider
mot god forretningsskikk.

Utvalget skal bemerke:
1. Utvalget forutsetter at Fagpressen har giennomfort under-
sekelser for ekstern bruk overfor lesere, annonsekjopere osv. Det
m4 Aftenposten ogsa kunne gjore.

2. Media-undersokelser er vanligvis av begrenset omfang og be-
heftet med forbehold som gjer at de ber brukes med forsiktig-
het. Dette forhold er imidlertid ikke paklaget og behandles der-
for ikke.

Denne undersokelsen har imidlertid svakheter med hensyn til
- hvor representativ den er pA grunn av utvalgs-skjevheter (bla

utvalgsmetode - bortfall av kontakter - vekting av undergrup-

per - hva stdr gruppene for i bedrifts- og sakssammenheng).

- Spersmal om lesevaner.
Undersokelsen er begrenset til visse sporsmal av kvantitativ
art, men lite av kvalitativ art. Fagblad har trolig fortrinn
med hensyn til dyptglende faglige/teoretiske utredninger,
fremfor mere populeert stoff og annonser i avis.
- Sammenligningen av bred fagpresse mot én avis vil kunne gi
skjevheter med hensyn til mater 4 svare pa.
Av ovenstdende grunner ber denne media-undersokelsen bru-
kes med stor forsiktighet nir den brukes i salgsfremmende oye-
med.



3. Aftenposten hadde anledning til & bruke undersokelsen eks-
ternt uten forhAndsgodkjennelse av MMI. Det er da uten be-
tydning at Aftenposten sper MMI om forstéelse av enkelte
sporsmal. Den har ingen plikt til 4 akseptere MMI's synspunkter.
Dog mai Aftenposten vise enda storre varsomhet med bruken nar
uenighet - som her - foreligger.

4. Utvalget finner 4 burde konsentrere seg om de 4 setninger kla-
geren seerlig pétaler. Utvalget er enig i at det faktiske tallmateria-
le er i samsvar med undersokelsens resultater. Sporsmaélet blir
da om det er dekning for de vurderende utsagn som er gitt i
ovennevnte 4 setninger (sitert nedenfor):

1. «Fagblad-lesere leser forst og fremst Aftenposten.»

- Setningen er uklar og kan tolkes pi flere mater.

-Den kan antyde sammenligning med andre aviser som
imidlertid undersokelsen ikke omfatter.

- Undersokelsen omfatter bare visse lesergrupper.

- «Forst og fremst» kan gjelde pa ulike plan i denne forbindelse

- kvalitativt eller/og kvantitativt.

- Utsagnet er ikke sokt dokumentert. Selvom Aftenposten har
uttalt at den ikke lenger vil benytte det, finner Utvalget i sam-
svar med sin praksis 4 burde ta standpunkt til det.

«Aftenposten er en viktig del av norsk fagpresse.»

I vanlig sprogbruk er Aftenposten en avis/dagsavis, og ikke fag-
presse. Aftenpostens fortolkning forer etter Utvalgets syn
ikke frem. Utvalget har dog veert i noe tvil idet begrepet fagpres-
se kanskje kan sies ikke & ha et s skarpt avgrenset innhold.

L

3. «I storre grad enn for fagpressen generelt, kan man regne med

at annonser i Aftenposten blir sett av nettopp dem de er laget

for.n

- Undersokelsen gir ikke dekning for det. Undersgkelsen
dekker dels pa langt neer alle grupper fagfolk, dels kommer
Teknisk Ukeblad godt ut for gruppen «ingenigrer m.m. innen
for den tekniske sektor». Her er det iallfall vanskelig & sam-
menligne prosenter, fordi Aftenposten kommer ut daglig og
Teknisk Ukeblad ukentlig. En sammenligning vil métte halte.

4. cAftenposten er det beste medium for annonsering i fagpres-

sen.n»

- Om definisjon av »fagpresse» vises til pkt. 2 ovenfor. Under-
sokelsen sier forovrig ikke noe om dette. Den kan veere av
hengig av hva slags annonsering det er og for hvilken gruppe.

5. For media-kjopere er det viktig & f4& sammenlignende opplys-
ninger - noe som er mangelvare.

Aftenposten ber selvfolgelig ha anledning til & gi slike opplys-
ninger. I dette tilfelle henvender Aftenposten seg til folk som har
noe ekspertise som mediakjopere og hvor risikoen for at sam-
menlignende data skal misforstas, bor veere liten.

Men: Da undersokelsen er beheftet med klare feilkilder og
usikkerhet (som de fleste slike mediaundersokelser) og sammen-
lignende data derfor lett kan virke villedende, burde Aftenposten
ha presentert sine data med stor varsomhet. Istedenfor har man
brukt en temmelig dramatisk form som etter Utvalgets mening
gir et feilaktig inntrykk av det tallene star for.

Utvalget er enig i Markeds- og Mediainstituttets uttalelse i brev
av 3.9.1976 til Aftenposten hvor det heter:

«Det star fast at Aftenpostens dekningstall som fremkom i un-
dersokelsen, pA en rekke omréider var hoye. Imidlertid utgjor
dekningstall bare én side ved mediavalget. Kvalitative faktorer
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som annonsers oppmerksomhetsverdi, milje, reproduksjon m.m.
er faktorer som mediavelgeren ogsi ma vurdere og ta stilling til i
tillegg til dekningstall. Hertil kommer ogs4 annonseprisene.s

De 4 setninger som Utvalget begrenser sine vurderinger til, fin-
nes etter dette 4 veere i strid med sivel markedsferingslovens § 1
som § 2.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sporsmdlet om etterligning av monster-
beskyttet spesialhengsel

Da saken sdledes var av monsterrettslig karakter, 1d
den utenfor Utvalgets kompentanseomrdde. Saken ble
av den grunn avvist fra behandling. (31.1.1977)

Sak nr. 19/1976:

Klager- Metallco A/S, Nygaten 12, OSLO 1.
Innklaget: Ludvik M. Larsen A/S Norge, Ostre Akers vei 68,
OSLO 5.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Jacques Reeder, Drammensvn.
30, OSLO 2.

Klagen gjelder sporsmalet om etterligning av et spesialhengsel
som klageren gjennom en rekke Ar har levert til Spiralux A/S. Sa-
ken er avvist fra Forbrukerombudsmannen ved brevav 11.11. f4
Saken ble bragt inn ved brev av 2.11. s.&

Klageren gjor gjeldende at firmaet i en rekke Ar hadde produ-
sert og forsynt Spiralux A/S, Honefoss med spesialhengsel for
overfalsderer. Inntil 1968 var denne hengselstype bestidende av
stansede plandeler bade for skrog og der. I 1968 fikk klageren i
oppdrag & utforme et nytt hengsel som skulle veere en kombina-
sjon av platehengsel og innboringshengsel. Klagerens produktut-
vikler utformet en platedel som i design og dimensjon passet
med boltdelen i firmaets innboringshengsel. Det originale i den-
ne kombinasjonen er skrogdelen, og den er dessuten vendbar for
hoyre og venstre slagretning.

Oppdragsgiveren var begeistret for lesningen, og klageren gikk
straks igang med 4 lage verktoy for platedelen, og verktoyet ble
laget og betalt av klageren. Klageren hadde inntil da vert alene
om en sddan kombinasjon.

Det ble i 1976 konstatert at innklagede hadde tilbudt pa det
norske marked en kopi av hengselet som til forveksling var likt
klagerens produkt. Hengselet er dessuten monsterbeskyttet av
klageren ved meonsterregistrering nr. 50537.

Klageren fastholder at klagen ma rettes mot innklagede og gjor
samtidig oppmerksom p4 at firmaet Spiralux A/S bare ga firma-
et et oppdrag, men at dette var helt lost og fremmet som et enske
uten tegninger eller idéskisse. PA det grunnlag kan derfor heller
ikke Spiralux A/S p4 noen méate paiberope seg opphavsretten til
hengselet.

Innklagede opplyser at han 1.3.76 fikk en ordre pi leveranse pd
et betydelig antall av omhandlede beslag av Spiralux. Innklagede
fikk den gang opplyst at beslaget var mensterbeskyttet av Metall-
co A/S, men at det var Spiralux A/S som hadde tegnet og utviklet
beslaget. Undersokelser bekreftet at det ikke skulle veéere noen
betenkeligheter ved &4 produsere dette beslaget.

Innklagede hevder derfor at klagen er rettet mot feil part, idet



det er Spiralux A/S som mai bli 4 betrakte som oppdragsgiver
overfor innklagede. Innklagede hadde kun pAtatt seg & foresta
produksjon og leveranser til Spiralux A/S av dette beslaget. Be-
slaget er ikke levert til noen annen kunde, og er levert i et antall
av ca. 300.000 stk. Klagen m4 derfor bli 4 avvise som rettet mot
feil adressat.

Innklagede presiserer at han er gitt inn i dette leveransefor-
hold basert pd opplysninger avgitt av og forhandlinger fort med
Spiralux A/S som i denne forbindelse ma4 bli 4 anse som innkla-
gedes oppdragsgiver. Innklagede hevder ogsi at firmaet har
holdt seg til klare og uforbeholdne uttalelser fra Spiralux’ side
om at det var dette firmaet som hadde opphavsretten knyttet til
beslaget. Likheten pa de to produkter bestrides ikke.

Utvalget skal bemerke:

Klager hevdet 4 ha mensterbeskyttet hengselet, og saken blir
primeert & avgjore etter monsterrettens regler. Saken vil folgelig i
prinsippet ligge utenfor Neeringslivets Konkurranseutvalgs kom-

. petanseomrade.

I den utstrekning saken skulle vurderes etter markedsforings-
loven, métte spoersmalet om hvem som er rette eier til monsterre-
gistreringen, avklares. Dette har Utvalget ikke materiale til & av-
gjore. Pastandene til partene stir her mot hverandre.

Utvalget finner ifolge ovenstiende 4 matte avvise saken fra be-
handling som primeert liggende utenfor dets kompetanseomra-
de.

Uttalelsen er enstemmig.
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