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I behandlingen av nedenstiende saker pa motet 5.12.1983 deltok: adm. direkter Chr. Fr. Blom, h.r.dommer Einar Lochen, di-
rekter Bjorn Malm, markedsferingssjef Asbjern Pettersen, lagmann Bjern Skreiberg, adm. direkter Asbjorn Szthre og adm.

direkter Per Throne-Holst.

Klagen gjaldt innklagedes bruk av navnet «Jo-
nas» i konkurranse med navnet «Lampe Jonas»
som klageren anvendte. Utvalget erkjente at det
la en beskyttelsesverdig goodwill i betegnelsen,
og dets flertall fant innklagedes opptreden i strid
med § 1, men ikke § 9. (5. desember 1983)

Sak nr. 14/83:

Klager: Jonas Myhre A/S
Storgt. 33, Oslo 1
Prosessfullmektig: H.r. advokat Nils J. Sejer-
sted, v/advokat Jan-Fredrik Wilhelmsen,
Postboks 9568, Egertorget, Oslo 1

Innklaget: A/S Christiania Glasmagasin, Divisjon Hevik
Lys,
Postboks 100, 1751 Halden
Prosessfullmektig: Advokat Jan L. Wang,
Postboks 287, 1751 Halden

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 16. august
d.a. Klagen gjelder spersmélet om hvorvidt innklagede rett-
messig kan bruke navnet «Jonas» som betegnelse pa en av
sine nye lampeserier.

Klageren opplyser som grunnlag for klagen at firmaet er
en spesialforretning i belysning. Forretningens virksomhet
bestar i import, kjop og salg av belysningsmateriell. Pa den
annen side er innklagede en selvstendig divisjon av A/S
Christiania Glasmagasin og med sete i Halden. Innklagedes
virksomhet bestar i produksjon og markedsfering av belys-
ningsmateriell.

Hva angar bakgrunnen for tvisten er det opplyst at klage-
ren helt tilbake til 1950-arene har benyttet betegnelsen
«Lampe Jonas» som betegnelse for forretningen og dens
virksomhet. Navnet «Lampe Jonas» er i brosjyremateriell
kombinert med en tegning av en mann med en lampe i han-
den.

Forholdet er videre det at innklagede i 1983 introduserte
lampeserien «Jonas» pad Belysningsmessen. Lampeserien
vant ogsa der en pris. Navnet skriver seg fra at den var teg-
net av sjefsdesigneren Jonas Hidle hos innklagede.

Som folge av at innklagede tok i bruk navnet «Jonas» pa
den nye lampeserien, fremmet klageren den 6. juni d.a. en
begjeering om midlertidig forfeyning ved Halden Namsrett
med pastand om at Hevik Lys midlertidig skulle forbys &
bruke navnet. Namsretten tok i sin kjennelse 15. s.m. ikke
begjeeringen til folge. Namsrettens kjennelse er senere stad-
festet ved Eidsivating Lagmannsretts kjennelse av 5. august
d.a.

Hva angar partenes anfersler og sakens beviseligheter,
henviser begge parter til hva som er fremfort for de to in-
stanser.

Klageren har der for det forste fremhevet den forveks-
lingsfare som er oppstatt idet kjennemerkene er neer identi-
ske. Videre er det henvist til den vareslagslikhet som vil opp-
sta, idet alle produkter som blir solgt hos Jonas Myhre A/S

er knyttet til betegnelsen «Lampe Jonas». Det foreligger en-
delig en fare for at klageren pa en uheldig mate kan identifi-
seres med Hovik Lys og/eller en bestemt lampeserie. Klage-
ren selger pa navnet «Lampe Jonas» og ensker & beholde
dette for seg selv. Selskapets eier, William Myhre, har ved
kjopet av aksjene betalt for den goodwill som er knyttet til
dette navn. Videre foreligger en forvekslingsfare i bruken av
betegnelsen nar den benyttes av de to foretak Jonas Myhre
A/S og Hevik Lys. Klageren gnsker ikke a bli identifisert
med Hevik Lys.

Klageren har stilt folgende spersmal til Utvalget: Er A/S
Christiania Glasmagasin, Divisjon Hevik Lys bruk av nav-
net «Jonas» en handling som etter markedsferingslovens
§ 1 strider mot god forretningsskikk i forholdet til Jonas
Myhre A/S.

Videre har klageren i likhet med innklagede krevet seg til-
kjent saksomkostninger.

Til innklagedes avvisningspastand peker klageren pa at
denne ikke kan fore frem. Halden Namsrett og Eidsivating
Lagmannsrett har kun tatt stilling til en begjaering om mid-
lertidig forfeyning. Det underliggende rettsforhold er ikke
avgjort i og med de foreliggende namsrettskjennelser. Et or-
dineert soksmal med pastand om erstatning kan selvsagt ik-
ke avgjeres. Det er av den grunn like klart at saken ikke skal
avvises fra Konkurranseutvalget. I tillegg opplyser klageren
at Hovik Lys som leverander til klageren selv har vaert med
pa a finansiere reklametiltak for forretningen, hvor det nett-
opp er spilt pa navnet «Lampe Jonas». Hevik Lys har der-
for pa et tidlig tidspunkt veert klar over hvilken betydning
navnet har hatt for saksgkeren. Et subjektivt moment mé
derfor tale i disfaver av innklagede. Sakens parter er som
markedsforingsbedrifter i konkurranse innenfor markeds-
omradene forbruker, installasjon og offentlig institusjon.
Det er sarlig innenfor disse markedsomradene at klageren
vil bli skadelidende ved at navnet «Lampe Jonas» utvannes.

Innklagede beklager seg over den fremgangsmate klage-
ren har betjent seg av. I stedet for innledningsvis & bringe
denne saken direkte inn for Konkurranseutvalget, valgte
klageren a ga direkte til Halden Namsrett med krav om mid-
lertidig forfeyning. Hevik Lys ensket a forhandle om saken
med sikte péd en lesning i minnelighet, men ble ikke gitt an-
ledning til det i og med klagerens meget drastiske frem-
gangsmate.

Innklagede kan ikke se noen hensikt i at Konkurranseut-
valget nd skal ta stilling til hvorvidt det foreligger en over-
tredelse av markedsferingsloven. Riktignok gjaldt sakene
for namsretten spersmalet om det forela grunnlag for en oye-
blikkelig namsrettslig inngripen overfor innklagede, men
det fremgar med all gnskelig tydelighet av premissene for de
to instansers kjennelser at bade namsretten og lagmannsret-
ten prejudisielt har mattet ta stilling til spersmalet om lov-
ligheten av innklagedes fremgangsmate. Med all respekt for
Konkurranseutvalget synes innklagede man vil komme i en
underlig situasjon om Utvalgets avgjerelse mot formodning
skulle fore til et annet resultat enn de to rettsinstanser kom
til.



Hva sakens realitet angar henviser ogsé innklagede til sine
anforsler for de to rettsinstanser. For de nevnte rettsinstan-
ser har innklagede erkjent at det kan vere grunnlag for &
reise tvist med henvisning til bestemmelsene i markedsfor-
ingslovens § 1 jfr. § 9. Etter innklagedes mening vil en for-
veksling ikke ha slike uheldige konsekvenser for klageren at
det skulle veere grunn til & begjeere noen midlertidig forfoy-
ning i saken. Sakens parter er ikke konkurrenter, og etter
innklagedes mening vil en eventuell forveksling vel sa gjerne
ha positive konsekvenser for forretningen. Det dreier seg
her om en belysningsserie som allerede har gjort seg bemer-
ket ved at en gulvlampe i serien er gitt en pris som arets lam-
pe pa Belysningsmessen i Oslo i mars d.&. Alt tyder ogsa pa
at serien skal bli en suksess, og reklamekampanjen som er
satt i gang vil kunne ha en positiv smitteeffekt pa forretnin-
gen Jonas Myhre A/S. Innklagede er heller ikke enig med
klageren i at det skulle veere uheldig & bli identifisert med
Hovik Lys. Det foreligger en meget liten fare for forveksling
av Jonas Myhre A/S uregistrerte firmanavn med Hovik Lys
navn pa en lampeserie. En eventuell forveksling vil bare
matte ha en positiv effekt for klageren, da lampeserien «Jo-
nas» er et meget vellykket produkt. Endelig er det lagt vekt
pa at firmaet ikke kan kreve enerett til egennavnet Jonas, og
at klagerens krav alene av den grunn ma sies 4 savne et retts-
lig grunnlag.

Det som er avgjerende for innklagede er at de to rettsin-
stanser prejudisielt har mattet ta stilling til hvorvidt det i
dette tilfelle forela et rettsbrudd fra innklagedes side eller ik-
ke. Dette faktiske forhold kan Konkurranseutvalget vanske-
lig se bort fra ved sin behandling av saken. I motsatt fall vil
det kunne oppsté en uheldig konflikt mellom Utvalgets vur-
dering og de to rettsinstansers avgjorelser. Innklagede gjen-
tar at konsernets bruk av navnet pa vedkommende designer,
nemlig Jonas, umulig kan ha noen skadevirkning pa lampe-
butikken i Oslo og dens virksomhet. I det ene tilfellet dreier
det seg om navn pa en produktserie, mens butikken i Oslo
benytter «Lampe Jonas» som et uregistrert firmanavn.

Innklagede gjentar ogsa sin kritikk av den fremgangsmate
klageren har benyttet. Innklagede fikk overhodet ikke an-
ledning til & diskutere saken for det kom et meget skarpt
trusselbrev fra klagerens advokat, hvor det uten videre ble
forlangt at innklagede omgaende skulle slutte & bruke nav-
net «Jonas» pa sin lampeserie. I motsatt fall ville saken bli
innbragt for namsretten. Dette betraktet innklagede som et
ultimatum som Hevik Lys selvsagt hverken kunne eller ville
etterkomme.

Utvalget skal bemerke:

I likhet med hva som var tilfelle i sak 12/1983 foreligger en-
delig kjennelse for at vilkarene for midlertidig forfeyning
ikke foreligger. Utvalget avviste ikke den gang 4 ta nevnte
sak under behandling. Det presiserte at det vokter seg vel
for & komme i en pravingssituasjon i forhold til domstolene.
Hva domstolene har konstatert er bare at vilkarene etter
tvangsfullbyrdelsesloven ikke er tilstede. Men noen retts-
kraftig avgjerelse av om markedsferingsloven er overtradt
foreligger ikke. Adgangen til 4 reise spersmal pa det grunn-
lag star fortsatt apen, og til det vil en uttalelse fra Utvalget
kunne ha sin verdi. I likhet med hva Utvalget kom til i sak
12/1983 finner det ikke at saken ber avvises.

Hva angar sakens realitet, er det pa det rene at klageren i
ca. 30 ar har anvendt det uregistrerte firmanavn «Lampe
Jonas». Firmaet er blitt kjent under denne benevnelsen bade
blant forbrukere og andre neeringsdrivende, savel konkur-
renter som leverandgrer. Firmaet identifiseres under denne
slogan og selger pa benevnelsen.

Innklagedes neeringsvirksomhet i Halden er i noen grad
konkurrent til klageren, men antagelig ogsa leverander til
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ham. Det kan anferes gode grunner for at man ensket a
knytte innklagedes designer Jonas Hidles navn til lampese-
rien og Utvalget har intet grunnlag for 4 anta at navnet er
valgt for & nyte godt av klagers goodwill. Det er pa den an-
nen side lett forstaelig at «Lampe Jonas» reagerer nar inn-
klagede annonserer for «lampen Jonas, arets lampe.»

Innklagede burde ha forstatt at dette kunne skape kon-
flikt og avsta fra & gi sin serie betegnelsen Jonas uten forut-
géende kontakt med klageren. Utvalget har inntrykk av at
hvis denne saken hadde veert handtert mer hensynsfullt og
smidig fra begge parters side, ville man neppe kommet i den
situasjon som nd foreligger. En viss forvekslingsfare kan
sies & foreligge, selv om Utvalget har vanskelig for & se at
den skulle ha negativ effekt eller lede til tap for klageren.
Utvalget aksepterer imidlertid at det ligger en beskyttelses-
verdig goodwill i betegnelsen «Lampe Jonas», som klageren
onsker a verne om.

Utvalgets flertall, alle unntagen Lochen og Scethre, finner
innklagedes handlemate sa kritikkverdig at forholdet ram-
mes av markedsforingslovens § 1, men ikke § 9.

Utvalgets mindretall finner ikke det kritikkverdige sa gra-
verende at § 1 i markedsferingsloven kan anses overtradt.

Utvalgets medlem, Scethre, bemerker:

«Béade partene og utvalget, slik jeg oppfattet det, mener
at der foreligger en viss, om enn kanskje ikke serlig alvorlig
forvekslingsfare. Men grunnen til at vi ikke finner 4 ville an-
vende § 9 skyldes jo, at til tross for slik forvekslingsfare, s&
maé den antas ikke & representere «en urimelig utnyttelse av
en annens innsats eller resultater». Dette har sin bakgrunn i
bade at det & utnytte Jonas Hidle i navnet i seg selv ikke er
unaturlig, anerkjent som han er i bransjen, og dessuten at
det etter all sannsynlighet neppe fortonte seg som noen for-
del for innklagede & skulle legge seg opp til Lampe-Jonas
hva navn angikk. Folgeriktig bor derfor heller ikke § 1
komme til anvendelse ettersom det ville ha vert nettopp en
slik urimelig utnyttelse som ville gitt fellende utslag.

At man pé den annen side kan patale uaktsombhet i valg av
navn, er en annen sak, men ikke tilstrekkelig til at § 1 er
brutt.

Slik jeg ser det, s& matte man altsa prinsipielt faktisk
komme til at enten var bade § 9 og § 1 brutt, eller ingen av
dem».

Utvalgets formann, Lachen, bemerker:

«Jeg er enig med Seethre i at anvendelsen av § 9 og § 11
denne sak ber falle sammen. Jeg vil imidlertid papeke at § 1
i andre tilfeller vil kunne supplere § 9 overfor overtredelser
som ikke rammes av § 9.»

Utvalget har ikke adgang til 4 ta stilling til spersmalet om
saksomkostninger.

Klagen gjaldt innholdet i en annonse om innkla-
gedes virksomhet. Uttrykket «gratis» ble i dette
tilfelle ikke funnet kritikkverdig. Det samme
gjaldt annonsen og den virksomhet innklagede
drev. Forholdet til eiendomsmeglerloven kunne
ikke proves. (5. desember 1983)

Sak nr. 15/83:
Klager: Norges Eiendomsmeglerforbund
Postboks 362, Sentrum, Oslo 1



Innklaget: Buskerud Industriselskap A/S
@vre Slottsgt. 4-6, 3000 Drammen

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 30. august
1983. Den gjelder innholdet av en annonse som innklagede
innrykket i Drammensavisen Fremtiden 19. august d.a. og
en samtidig omtale i Drammens Tidende og Buskeruds Blad
den 22. s.m.

Annonsen har dette innhold:

ET NYTT TILBUD TIL INDUSTRIEN I BUSKERUD
Buskerud Industriselskap A/S har na utvidet sin virk-
somhet og tilbyr

GRATIS KONSULENTHJELP TIL FORMIDLING
AV INDUSTRILOKALER.
Neeringslivet vil med dette nye tilbud kunne henvende
seg til oss enten de har ledige industrilokaler som gnskes
utleid eller solgt, eller man ensker en oversikt over ledige
lokaler i fylket. For ytterligere opplysning kontakt oss
gjerne pr. telefon og sper etter Skogholt.

Buskerud Industriselskap A/S

Klageren mener at bade annonsen og omtalen gér ut pa at
innklagede tilbyr gratis konsulenthjelp til formidling av in-
dustrilokaler. Etter klagerens oppfatning er annonsen og til-
budet uheldig og antas & veere i strid med markedsferingslo-
ven. Klageren har fatt det rad & bringe spersmalet inn for
Konkurranseutvalget som brudd pa markedsferingsloven,
idet man mener forholdet er i strid med nevnte lov. Det er
videre opplyst i klagen at Industriselskapets direkter har an-
tydet muligheten av & ta bort ordet «gratis», men etter kla-
gerens mening blir likevel realiteten den samme hvis ytelsen
fortsatt skal veere vederlagsfri.

I sitt annet innlegg fastholder klageren at innklagedes an-
farsler ikke stiller saken i noe annet lys enn tidligere, og kla-
geren fastholder sin oppfatning at innklagedes tilbud mé
vaere i strid med markedsferingsloven. Klageren har likele-
des forelagt spersmalet for Bankinspeksjonen, Meglerkon-
trollen, men fra nevnte institusjon foreligger ennd ingen ut-
talelse.

Innklagede opplyser at det er et offentlig selskap med fyl-
keskommunen og de respektive kommuner i Buskerud Fyl-
ke som aksjonzerer. Selskapet skal arbeide aktivt for & frem-
me den industripolitikk som fylket legger opp samtidig som
selskapet er et non-profit selskap i skattelovens forstand.
Bakgrunnen for annonsen opplyser innklagede & veere at
dets styre onsker at man skal bidra til snarest & fa i gang
virksomhet i lokaler som n& star ledige i fylket. Dette er
tenkt gjort ved at man oppretter en databank hvor neerings-
livet kan henvende seg til innklagede enten de har ledige in-
dustrilokaler som enskes utleid eller solgt eller man onsker
oversikt over ledige lokaler i fylket. Innklagede presiserer at

dets oppgave kun er kontaktformidling av lokaler, ikke
konferanser eller salgsformidling med skriving av kontrak-
ter, skjoter o.lign. Etter innklagedes mening er det kun én
eiendomsmegler som har reagert p4 annonsen, mens de gv-
rige som innklagede har veert i kontakt med, har vaert posi-
tive. For & presisere ytterligere hva den nye virksomheten
omfatter, har innklagede opplyst at man i neste annonse vil
bruke folgende tekst:

«GRATIS KONTAKTFORMIDLING AV INDUSTRI-
LOKALER»

I sitt annet innlegg fastholder innklagede at annonsen
ikke kan sies a stride mot markedsferingsloven, da den virk-
somhet som finner sted pa dette felt, bare er & formidle per-
sonlig kontakt mellom den person som representerer ut-
leier/selger og den som representerer leier/kjoper av indu-
strilokaler som er registrert i innklagedes arkiv. 1 praksis
skjer dette pa den mate at man bare oppgir navn og telefon-
nummer til den person som den aktuelle bedrift ber ta kon-
takt med vedrerende aktuelle lokaler. Innklagede fastholder
at den kontaktformidling som drives, ikke kan betraktes
som eiendomsformidling, da de arbeidsoppgaver som inn-
gar i eiendomsmeglernes oppdrag, ikke er aktuelle i dette til-
fellet.

Endelig opplyser innklagede at selskapet ikke far finan-
siert sin virksomhet gjennom kommunale bidrag eller til-
skudd. En slik virksomhet oppherte for flere ar siden.

Utvalget skal bemerke:
Det er spesielt folgende setning i annonsen som danner
grunnlag for klagen: «gratis konsulenthjelp til formidling
av industrilokaler» senere endret til «gratis kontaktformid-
ling av industrilokaler». Den sist siterte setning synes ve-
sentlig mere dekkende for den virksomhet innklagede driver
og finnes ikke kritikkverdig. Riktignok er uttrykket «gratis»
vanligvis ikke akseptabelt i markedsferingen, men slik det
er anvendt her, ber det kunne aksepteres. Utvalget kan hel-
ler ikke se at virksomheten kan grupperes under tilgiftsfor-
budet i markedsforingslovens § 4, da det i sa fall forutsettes
at noe skal gis vederlagsfritt i tillegg ved avsetning av hoved-
ytelsen. Det er ikke tilfellet her, idet det ikke foregar avset-
ning av noen hovedytelse. Uttrykket «konsulenthjelp» synes
mindre dekkende og er da ogsa forlatt i den nye annonsen.

Det innklagede her gjor, er & etablere en databank eller
register for ledige industrilokaler og registrerer behov for
slike i fylket hvortil interesserte kan henvende seg. Er kon-
takt etablert, overlates ytterligere hjelp ved salget til megler
eller advokat. Slik kvalifisert assistanse vil da naturlig kom-
me i tillegg til den virksomhet som innklagede driver. Utval-
get kan ikke se noe kritikkverdig heri og kan ikke se at mar-
kedsferingslovens § 1 er overtradt.

Det ligger utenfor Utvalgets mandat & vurdere om virk-
somheten matte veere i strid med eiendomsmeglerloven.

Uttalelsen er enstemmig.



I behandlingen av nedenstiende saker pa motet 27.2.1984 deltok: generalkonsul Alf. R. Bjercke, adm. direkter Chr. Fr. Blom,
direktor Stein Halvorsen, direkter Arild Kristiansen, h.r.dommer Einar Lgachen, direkter Bjern Malm, h.r.advokat Axel
Ramm, lagmann Bjern Skreiberg, adm. direktor Asbjern Szethre og adm. direkter Per Throne-Holst. I sak nr. 17/1983 fra-
tridte adm. direkter Szthre. I samme sak fratradte h.r.dommer Lochen, og lagmann Skreiberg ledet behandlingen av saken.

Klagen gjaldt sammenlignende reklame for kon-
kurrerende produkter pa forskjellige mdter. De
strenge vilkdr for d akseptere slik reklame ble ik-
ke funnet tilfredsstillet og forholdet ble ansett
stridende bade mot markedsforingslovens § 1 og
§ 2. (27. februar 1984)

Sak nr. 5/83:

Klager: Scandart A/S
3000 Drammen
Prosessfullmektig: H.r. advokat Harald Bjelke
@vre Slottsgt. 8, Oslo 1

Innklaget: Dental Automatikk A/S
Varveien 22, 3000 Drammen
Prosessfullmektig: Advokat Pieter Truyen
v/advokat Terje S. Mar
Bogstadveien 15A, Oslo 3

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 7. april f.a.
Grunnlaget for klagen er fem konkrete forhold eller mar-
kedsferingstiltak fra innklagedes side som klageren finner
sjenerende og stridende mot markedsferingsloven. De fem
konkrete forhold eller markedsforingstiltak blir behandlet
punktvis med partenes anforsler til de enkelte punkter sam-
let.

Som grunnlag for klagen kan nevnes at klageren forhand-
ler apparatur til tannlegekontorer, bl.a. produktet «Panou-
ra», et rgntgenapparat (panoramargntgen) som tar bilder
som ikke bare omfatter tanngrupper slik som de vanlige
tannlegerentgenapparatene, men omfatter hele tanngarden
og nabostrukturen slik som bihulen, nesehulen og kjeve-
ledd. «Panoura» produseres av det japanske firma Yoshida
Dental MFG. Co. Ltd.

Innklagede er et konkurrerende Drammens-firma i sam-
me bransje. Det forhandler et konkurrerende panorama-
rentgen ved navn «Panoramax». Det produseres av det ja-
panske firma Asahi Roentgen Ind. Co. Ltd. Klageren mener
at innklagede i sin markedsfering gir opplysninger om sitt
eget produkt og andres som ikke er riktige og som er egnet
til & fremme omsetningen av innklagedes produkter pa be-
kostning av klagerens.

Forhold nr. 1:
Dette gjelder en brosjyre pa 4 sider som innklagede hasten
1981 sendte til tannlegekontorer. I denne brosjyre paklages
fem forhold. Det gjelder for det forste anforselen om at Pa-
noramax er en verdensnyhet. Dette er ikke riktig, idet appa-
ratet var i salg i Europa i all fall siden 1976 og ble den gang
annonsert i tysk tannlegetidsskrift. Til dette sier innklagede
at overskriften er knyttet til finessen med automatisk regule-
ring av stralingsdosen, og det bestrides at dette apparatet
har veert til salgs i Europa siden 1976. Uttrykket «verdens-
nyhet» gar ikke utelukkende pa tidsaspektet. Det henspeiler
ogsa pa graden av brudd med tidligere lasninger eller man-
gel pa sadanne.

Dernest péklages utsagnet «automatisk regulering av be-
stralingsdosen». Dette er ingen nyhet og er ikke unikt, me-
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ner klageren, idet det har hatt anvendelse innen medisinsk
rentgen gjennom ar. De fleste apparater har en form for au-
tomatikk for & fa jevn eksponering av rentgenbildene uten
vertikale striper ved ryggseylen, noe som ellers kan veere et
problem.

Til dette hevder innklagede at s& vidt han kjenner til har
ikke noen andre apparater slik automatisk regulering som
innklagedes produkt har. Stralingsdosen pa de andre appa-
ratene md innstilles manuelt, og dosen holder seg konstant
under sirkuleringen.

Det tredje utsagn «Men kommer du til detaljene og fines-
sene vil du finne at Panoramax gir deg muligheter du ikke
finner hos andre.» Klageren mener at dette utsagn ikke er
riktig, idet det finnes igjen hos andre apparater, og det er ik-
ke dokumentert noen seeregen mulighet ved Panoramax.
Innklagede mener at de mulighetene det siktes til, er bl.a.
bestralingsreguleringen som nevnt ovenfor og den lineaere
forsterrelsesfaktor som omtales nedenfor.

Det fjerde forhold gjelder avsnittsoverskriften «Panora-
max gir minst fortegning av bildene» med referanse til opp-
lysning om at Panoramax har linezr forstorrelsesfaktor
1:1,2. Innklagede opplyser at etter produsentens uttalelse er
bildet ikke fortegnet, og avstandene kan folgelig males noy-
aktig pa bildet. Det fremgar av innsendt materiale at for-
storrelsene er lineare, eller konstante, og at bildet er uten
fortegning.

Endelig det femte ankepunkt i denne brosjyre som gjelder
avsnittsoverskriften «Driftssikker. Asahi Pentax garanterer
kvalitet», hvor det henvises til Asahi Pentax renommé. Det-
te er uriktig. Det er patalt av klageren overfor innklagede,
og den nevnte produsent har mattet rykke ut med et dementi
og fraber seg enhver forbindelse med innklagede. Til dette
opplyser innklagede at den japanske produsenten har et
samarbeide med Pentax, men dette er visstnok bare pa det
gkonomiske omradet. Dette forholdet er imidlertid erkjent
tidligere av innklagede, og han har tatt konsekvensen av det
ved & forandre brosjyren. Dette punkt kan derfor ikke antas
aktuelt og bar derfor avvises fra Utvalget.

Forhold nr. 2:
Det gjelder en annonse i Den norske tannleegeforenings ti-
dende i 1982. Annonsen har en tekst av samme innhold som
de punkter som er referert foran under forhold nr. 1. Ogsa
hva denne annonse angar paklages de fem forhold som er
referert foran. I tillegg til hva som er nevnt som det femte
ankepunkt under forhold nr. 1, er det gétt s4 langt at den ja-
panske produsenten matte rykke ut med et dementi og frabe
seg enhver forbindelse med innklagede. P4 grunn av innkla-
gedes bruk av annonsen og av samme tekst som i brosjyren
anses det nedvendig & ta saken opp med Utvalget.

Ogsa innklagede henviser til sine anfoersler om de samme
punkter under forhold nr. 1.

Forhold nr. 3:

Her paklages opplysninger i et postkort som innklagede har
sendt til tannleger og som fremdeles brukes som annonse.
Her angis da flere fordeler som innklagede skal vaere alene



om. Tre av disse fordelene er ikke innklagedes produkt ale-
ne om. Tre av utsagnene paklages. For det forste paklages
utsagnet «krever et minimum av plass». Klageren mener
med tall & pavise at innklagedes apparat Panoramax er det
mest plasskrevende apparat pa markedet. Til det bemerker
innklagede at plasshensynet ikke bare gar pa malbare stor-
relser, men ogsa pa apparatets utforming. Slik det er frem-
stilt i postkortet erkjenner innklagede at teksten kan virke
villedende.

Dernest paklages utsagnet «Eneste med automatisk rent-
gendosekontroll som styrer bestralingen i forhold til ben-
strukturen under hele opptaksfasen.» Klageren mener at de
fleste apparater har automatikk som nettopp regulerer be-
stralingen etter tykkelsen pé benet som stralene ma gé igjen-
nom. Det bestrides og kan ikke dokumenteres at Asahis au-
tomatikk gir det beste resultat. Forgvrig viser klageren til
sin argumentasjon under det annet ankepunkt hva forhold
nr. 1 angér.

Innklagede viser til de anfersler ogsd han gjorde under
annet ankepunkt ved forhold nr. 1.

Endelig paklages folgende utsagn: «Forsterrelse og for-
tegning mindre enn noe annet panoramargntgenutstyr
(1:1,2).» Dette er ikke riktig etter klagerens oppfatning og
viser til de anforsler han fremkom med under det fjerde an-
kepunkt ved forhold nr. 1.

Innklagede pa sin side henviser til de tilsvarende tidligere
fremforte anforsler.

Forhold nr. 4:

Ogsa dette forhold gjengir en fortsatt utsendelse og utdeling
av den brosjyre som er omhandlet som forhold nr. 1. Det
gjelder da den brosjyre som ble rettet etter inngrep fra den
japanske produsenten, og de forhold som angripes i denne
brosjyre er folgende to. Det heter «Japan er som de fleste
kjenner til et anerkjent produksjonsland innen foto gene-
relt.» Ved & henvise til Japans presisjon innen foto generelt
snyltes det fortsatt pd Asahi Pentax verdensrenommé innen
foto. Rentgen er ikke foto, mener klageren, og produsent-
firmaet er et rentgenfirma, hvilket fremgéar av firmaets
navn.

Til det bemerker innklagede at klageren ikke har pastatt
at sammenligningen er uholdbar. Den er etter innklagedes
mening ikke villedende, idet en stor del av de samme teknik-
ker gar igjen bade i rentgenfotografering og i annen foto-
grafering.

Dernest angripes de samme fire ankepunkter som er nevnt
under forhold nr. 1 foran. Det vises til de nevnte anfersler
og til det forhold at innklagede straks etter at brosjyren kom
i 1981, ble underrettet av klageren om det uriktige i henvis-
ningen til Pentax og dets renommé. Det dreier seg séledes
om en overlagt feilinformasjon til skade for konkurrentene,
herunder klageren.

Innklagede tilbakeviser pastanden om at det skal forelig-
ge en overlagt feilinformasjon. Sa snart innklagede ble opp-
merksom pa feiltagelsen, ble brosjyren rettet. Forgvrig hen-
viser innklagede til hva han har fremfert som sitt argument
under det femte ankepunkt ved forhold nr. 1.

Forhold nr. 5:
Det gjelder en annonse med folgende overskrift i rammen
«Faorst og sterst i Japan». I teksten henvises det til «Panora-
max uovertrufne bruksegenskaper og palitelighet.» Det er
tre utsagn som angripes i denne annonse. Det gjelder for det
forste overskriften «Farst og sterst i Japan.» Dette er urik-
tig, idet Asahis Panoramax har en markedsandel i Japan pa
7 %, mens innklagedes apparat «Panoura» har 40 %.
Innklagede opplyser at Asahi Roentgen begynte & selge
rentgenapparater tre ar for Yoshida. I disse tre arene var

Asahi eneste produsent av slike apparater. Videre hevdes at
Asahi er storst pa dentalmarkedet som helhet ifolge opplys-
ninger fra produsenten.

Det annet utsagn som angripes er «Panoramax uovertruf-
ne bruksegenskaper og palitelighet». Dette utsagn er feil og
skadelig for konkurrentene. Innklagede har ikke spesielt
kommentert dette punkt.

Endelig som det tredje punkt som angripes, er det samme
punkt som er angrepet under punkt 3 ved forhold nr. 3 for-
an. Klageren henviser til sine anforsler der, mens innklagede
heller ikke har kommentert dette punkt.

Klageren har forelagt Utvalget som spersmal:

1. Har Dental Automatikk A/S med sin brosjyre (forhold
nr. 1) opptradt i strid med
a) markedsforingslovens § 1?

b) markedsferingslovens § 2?

2. Har Dental Automatikk A/S med sin annonse i «Den
norske tannleegeforenings tidende» nr. 2 fra 1982 opp-
tradt i strid med
a) markedsferingslovens § 1?

b) markedsferingslovens § 2?

3. Har Dental Automatikk A/S med sitt postkort opptradt
i strid med
a) markedsferingsloven § 1?

b) markedsferingslovens § 2?

4. Har Dental Automatikk A/S med sin «rettede» brosjyre
(forhold nr. 4) opptradt i strid med
a) markedsferingslovens § 1?

b) markedsferingslovens § 2?

5. Har Dental Automatikk A/S med sin annonse i «Den
norske tannleegeforenings tidende» nr. 16 fra 1982 opp-
tradt i strid med
a) markedsferingslovens § 1?

b) markedsferingslovens § 2?

Innklagede pa sin side mener som foran gjengitt at kla-
gens 1.5 og punkt 2.2 skal avvises. Angdende punkt 3.1
foreligger det en erkjennelse. Imidlertid mener innklagede
at ingen deler av den evrige annonsering er i strid med mar-
kedsforingslovens §§ 1 eller 2.

Utvalget skal bemerke:

Foran er gjengitt hvilke 5 forhold som er gjenstand for kla-
gen og hvilke konkrete utsagn som klageren mener er i strid
med markedsferingsloven. Anferslene viser ogsd at meget
av det som angripes under ett forhold gar igjen i samme eller
noe variert form i et annet av forholdene. Hvor der er likhet
tilstede vil Utvalget ved behandling av senere forhold neye
seg med & henvise til de bemerkninger Utvalget har knyttet
til det tilsvarende spersmal ved 1. gangs vurdering av for-
holdet.

Det er det likhetstrekk ved alle 5 forhold at det dreier seg
om sammenlignende reklame mellom konkurrerende pro-
dukter. Nar Utvalget har vurdert denne reklameform, er det
skjedd etter de prinsipper som er kommet til uttrykk bl.a. i
sak 6/74: «Nar sammenlignende reklame i prinsippet er ak-
septert, ma man pa den annen side stille meget strenge krav
til de opplysninger som gis om konkurrerende produkter.
Opplysningene mé veere absolutt korrekte, uttemmende s
langt sammenligningen rekker og objektive i den forstand at
konkurrentenes fordeler ikke underslas.» De samme prin-
sipper er lagt til grunn ved vurderingen i denne sak. Likesa
legger Utvalget til grunn at den som fremsetter en pastand,
ogsd ma fore bevis for dens holdbarhet.

I hva som er betegnet som forhold nr. 1 foran, finner Ut-
valget det ikke godtgjort at folgende utsagn tilfredsstiller de
generelle krav til slik reklame: «Panoramax er en verdens-
nyhet» og «Men kommer du til detaljene og finessene vil du
finne at Panoramax gir deg muligheter du ikke finner hos
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andre». Utvalget har veert i tvil om utsagnet «automatisk re-
gulering av bestralingsdosen», men sett i sammenheng med
at dette system betegnes som unikt, finner Utvalget at heller
ikke dette utsagn tilfredsstiller kravene.

Utvalget har vurdert om det matte avvise & ta stilling til
utsagnet «Panoramax gir minst fortegning av bildene» ut
fra manglende teknisk innsikt. Nar vekt legges pa «minst
fortegning», tilfredsstiller heller ikke dette utsagn de krav
som stilles. Opplysninger om at «Asahi Pentax garanterer
kvaliteten» er direkte uriktig og derfor i strid med markeds-
foringsloven. Hele «forhold 1» anses i strid med markedsfo-
ringslovens §§ 1 og 2.

Forhold nr. 2 gjelder de samme utsagn som er behandlet
foran. Konklusjonen pa vurderingen av dette forhold blir
derfor den samme og med samme begrunnelse.

I forhold nr. 3 finner Utvalget at alle de tre utsagn: «Kre-
ver et minimum av plass», «Eneste med automatisk rent-
gendosekontroll som styrer bestralingen i forhold til ben-
strukturen under hele opptaksfasen» og «Forsterrelse og
fortegning mindre enn noe annet panoramargntgenutstyr
(1:1,2)» ikke tilfredsstiller de generelle krav til sammenlig-
nende reklame. Det er erkjent at det forste utsagn kan virke
villedende, og hva det siste utsagn angér, viser Utvalget spe-
sielt til bemerkningene under forhold nr. 1 hva det lignende
forhold angar.

I forhold nr. 4 paklages utsagnet: «Japan er som de fleste
kjenner til et anerkjent produksjonsland innen foto gene-
relt». Utsagnet er riktig og ber kunne aksepteres selvom tek-
nikken i rentgen og foto er noe forskjellig. I tillegg paklages
de samme utsagn som er gjengitt under forhold nr. 1. De ble
funnet i strid med markedsferingsloven, og det samme gjel-
der her.

I forhold nr. § er tre utsagn péaklaget. «Forst og sterst i
Japan» er det ikke godtgjort at det er dekning for. Det sam-
me gjelder: «Forsterrelse og fortegning mindre enn noe an-
net panoramarentgenutstyr (1:1,2)». Endelig er péklaget:
«Panoramax uovertrufne bruksegenskaper og palitelighet.»

Utvalgets flertall, Blom, Kristiansen, Lechen, Malm og
Seaethre finner at heller ikke dette utsagn tilfredsstiller de ge-
nerelle krav, spesielt fordi utsagnet ma ses i sammenheng
med opplysningene i annonsen forgvrig. Mindretallet, Ut-
valgets gvrige medlemmer, finner under tvil at utsagnet kan
passere.

Ogsé forhold nr. 5 anses derfor i strid med markedsfo-
ringslovens §§ 1 og 2.

De konkrete spersmal som er stillet til Utvalget i tilknyt-
ning til de 5 forhold og som er gjengitt foran, blir saledes
samtlige a besvare med ja.

Med unntak av dissenser nevnt under forhold nr. 5 er ut-
talelsen enstemmig.

Klagen gjaldt holdbarheten i sammenligning av
konkurrerende produkter i en publikasjon som
Utvalgets flertall fant tok sikte pid @ pdvirke
kunden og ikke at den bare var til internt bruk.
Sammenligningen ble funnet upresis og lite ba-
lansert og i strid med markedsforingslovens § 1.
(27. februar 1984)

Sak nr. 17/83:
Klager: Eikmaskin A/S
Postboks 220, 4001 Stavanger
Innklaget: A.K.-Maskiner A/S
Postboks 128, 2041 Klafta

Prosessfullmektig: Advokat Jan Krohn

c/o advokatfirmaet Brzekhus, Raadim, Sand-
borg, Gjesdahl & Co.

Tordenskioldsgt. 6, Oslo 1

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 5. oktober
f.4. Klagens gjenstand er en trykksak som er utgitt av inn-
klagede og i noen tid distribuert til og brukt av A.K.-Maski-
ners selgere. Den er utarbeidet hosten 1982 av sivilagronom
Helge Nyaas og inneholder en sammenligning mellom kla-
gerens forhandlede produkt, Massey Ferguson traktor mo-
dell MF 265, og innklagedes produkt, Fiat Trattori, modell
Fiat 666.

Klageren peker generelt p4 at trykksaken forseker i ob-
jektivitetens navn & sammenligne de to traktorprodusenter
Massey Ferguson og Fiat og de to traktormodeller MF 265
og Fiat 666. Den skjerpede konkurranse innen landbruks-
maskinbransjen har da i den senere tid gitt seg utslag i at
overtramp av sdvel bransjens egne retningslinjer som mar-
kedslovgivningen er blitt daglig kost. Den paklagede trykk-
sak ligger imidlertid pa et saklighetsniva som klageren aldri
har sett maken til. Trykksaken inneholder et sa sterkt an-
grep pa et av klagerens produkter gjennom feil, usannheter
og unnlatelser av & nevne fordeler og fakta, at man har fun-
net det nedvendig & bringe saken inn for Konkurranseutval-
get. Klageren stiller seg stort sett uforstaende til innklagedes
anforsel om at trykksaken bare er beregnet for internt bruk
og at den bare er trykket i 200 eksemplarer. Klageren har
fatt den av kunder bade i Rogaland og pa Ostlandet, og sa
vidt han kjenner til distribueres den fortsatt. Han har ikke
kommet over noe eksemplar som har veaert pastemplet
«A-K: Intern Info.». Nar innklagede gjennom sitt innlegg
innremmer at klageren er blitt offer for en misforstaelse, ser
man dette som en innrommelse av at klagen var berettiget.

Innklagedes imotegaelse av klagerens fremstilling er utar-
beidet av trykksakens forfatter, sivilagronom Helge Nyaas.
Det hevdes at publikasjonen bade er balansert og objektiv. I
publikasjonen trekkes det da heller ingen konklusjon, idet
man overlater dette til leseren selv. Innklagede mener imid-
lertid at disse forhold har mindre betydning konkurranse-
etisk sett, da publikasjonen bare er trykket i 200 eksempla-
rer og beregnet til internt bruk. A.K.-Maskiner har 150 an-
satte som direkte eller indirekte er tilknyttet salgsvirksomhe-
ten. Disse har da fatt et eksemplar hver, og det foreligger sa-
ledes kun et begrenset antall til overs. For imidlertid ytterli-
gere & klargjore at publikasjonen er til internt bruk, har be-
driften anskaffet et stempel med teksten «A-K: Intern In-
fo.» som man vil pafere alle eksemplarer av publikasjonen,
slik at de misforstaelser som man her er blitt gjenstand for,
for fremtiden skal unngas. Innklagede hevder generelt at
publikasjonen ikke er eller har veert ment som reklame, men
utelukkende er et forsek pa & gi A.K.-Maskiners selgere
salgsargumenter basert pa en objektiv og noktern sammen-
ligning av en av bedriftens egne traktorer og en av konkur-
rentenes.

Utvalget har dreftet spersmalet om publikasjonen faller
innenfor markedsferingslovens omrade.

Utvalgets flertall, medlemmene Bjercke, Blom, Halvor-
sen, Kristiansen og Skreiberg (som fung. formann), legger
her avgjerende vekt pa at publikasjonen opprinnelig ikke
var patrykt noen begrensning med hensyn til anvendelses-
omréde, og at den etter innklagedes opplysning var et for-
sok pd a gi innklagedes selgere salgsargumenter. Selv om
den bare skal ha veert trykket i et antall av 200 stk., er det pa
det rene at eksemplarer av den er kommet mulige traktor-



kjopere ihende. De nevnte medlemmer legger derfor til
grunn at publikasjonen etter sitt innhold tok sikte pa & pa-
virke kunder. Dette anses tilstrekkelig til & bringe den inn
under markedsferingsloven og de krav til aktsomhet og
neyaktighet i angivelse av fakta som ma stilles ndr man som
i dette tilfelle velger & foreta en direkte sammenligning av to
konkurrerende produkter.

Mindretallet, medlemmene Malm, Ramm og Throne-
Holst, finner at publikasjonen er laget for internt bruk. Dis-
se medlemmer mener likevel at en neeringsdrivende selv i et
internt dokument ikke kan skrive hva som helst om en kon-
kurrents produkter uten & rammes av markedsferingsloven.
Da deres prinsipale syn ikke vant frem, kan disse medlem-
mer slutte seg til den kritikk de ferstnevnte 5 medlemmer
retter mot innklagede og som det saledes er enighet om.

Nedenfor gjengis klagerens 16 ankepunkter mot publika-
sjonen med partenes anforsler og Utvalgets bemerkninger til
hvert konkret punkt:

1. P& publikasjonens forside star: « Vi har spurt en av va-
re fremste traktoreksperter om en ngktern sammenlig-
ning. Mannen bak Traktorundersgkelsen 1980 siv. agr.
Helge Nyaas.»

Klageren mener at trykksaken pa denne méten gir
inntrykk av & veere en objektiv sammenligning ved at
sivilagronom Nyaas star som utgiver. Hva man ikke
forteller, er at Nyaas er ansatt hos Fiat-importeren og
distributeren, nemlig A.K.-Maskiner A/S.

Innklagede henviser til tidligere undersekelser og
mener at klageren ved sin markedsfering og bruk av
undersokelser Nyaas tidligere har gjort, naermest har
gatt god for hans objektivitet og fagkunnskap. Innkla-
gede gjor dessuten oppmerksom pa den bakgrunn Ny-
aas har.

Utvalget skal bemerke:

Det er i strid med god forretningsskikk nér forfatteren
av publikasjonen presenteres pa forste side pa den méa-
ten det er gjort, uten at det gjores oppmerksom péa at
forfatteren var tilknyttet det innklagede firma.

2. 1 publikasjonens innledning heter det om klageren:
«Store gkonomiske vansker har ogsa veert med pa a
sette utviklingen tilbake hos MF».

P& den annen side heter det om innklagede: «I dag er
FIAT Trattori, landbruksdivisjonen innen FIAT-kon-
sernet, raskere voksende enn kanskje noen annen i
bransjen. Det kan vel skyldes flere ting: store skono-
miske ressurser i moderselskapet, og et hgyt teknolo-
gisk niva.»

Klageren mener at disse sitater setter MF’s angivelig
darlige skonomi opp mot Fiats gode. Dette er halve
sannheter. Det er riktig at MF har hatt gkonomipro-
blemer, men konsernet har gjennomgatt refinansiering
og er nd raskt pa vei opp av belgedalen. Pa den annen
side har ogsa Fiat hatt sine gkonomiske vanskeligheter
og har veert underskuddsforetagende i 1981 og 1982.

Innklagede peker pa at Fiat-konsernet bestar av 11
divisjoner og er eiet av et holdingsselskap med sete i
Bern i Sveits. Folk flest kjenner Fiat som bilprodusent.
Fiat Trattori, ni Fiatagri, landbruksdivisjonen i sel-
skapet, er imidlertid egenstyrt siden 1974, og dens gko-
nomi er solid.

Utvalget skal bemerke:
Dette er generelle bemerkninger angidende de sammen-
lignede firmaers gkonomiske situasjon hesten 1982.

Utvalget kan ikke se at det her er grunnlag for kritikk
av innklagedes fremstilling.

I innledningen til innklagedes publikasjon heter det vi-
dere: «Mens MF stort sett er et produkt av tiden etter
2. verdenskrig, gar Fiats traktoraner helt tilbake til
1919.»

Klageren peker pa at det ikke er riktig at MF er et
produkt av tiden etter 2. verdenskrig. Den forste Mas-
sey Harris traktoren ble lansert i Canada i 1917, og den
forste Ferguson kom i 1933.

Innklagede mener at den forste traktor Harry Fergu-
son produserte, var i 1933, forevrig av David Brown,
mens serieproduksjonen av traktor skjedde forst etter
den 2. verdenskrig. Sa vidt innklagede kjenner til star-
tet samarbeidet mellom Massey Harris og Harry Fer-
guson ferst etter 2. verdenskrig.

Utvalget skal bemerke:

Ogsa Massey Harris og Harry Ferguson ma anses som
«traktoraner» (for MF), og innklagede kan ikke ses a
ha dekning for sin «nedvurdering» av klagerens histo-
riske bakgrunn.

I den tekniske sammenligning under «Motor» er det
angitt at MF 265 har «hayere teoretisk dreiemoment».

Klageren mener at et slikt begrep ikke finnes, og at
det er et forsek pa a bortforklare eller bagatellisere Fi-
ats store svakhet pa dette omradet. Ved effektmalinger
er det i virkeligheten dreiemoment og turtall som ma-
les, og ut fra dette regner man seg sa frem til effekten.

Innklagede imetegar dette og seker & vise at et teore-
tisk dreiemoment er et kjent begrep.

Utvalget skal bemerke:
Utvalget har ikke slik maskinteknisk innsikt at det kan
uttale seg om sporsmalet. Det ma derfor avvises.

Innklagede pastar at Fiat 666 har «Vesentlig bedre av-
balansert motor - mindre vibrasjoner» enn MF 265.

Klageren mener at dette er en pastand som det ikke
er dekning for. Forholdet er at MF er utstyrt med et av-
ansert balansevektsystem i tillegg til de tradisjonelle
motvektene pa veivakselen som bidrar til 4 gjere moto-
ren mest mulig vibrasjonsfri. Klageren tror ikke at Fiat
kan vise til tilsvarende utrustning.

Innklagede mener at begge parters produkter har
motorer som er utstyrt med kontraroterende balanse-
vekter montert under veivakselen. Imidlertid har Fiat
lykkes bedre med utbalanseringen av sine 4-sylindrede
motorer enn hva klageren har greid. Dette skyldes an-
tagelig at balansesystemet til Fiat sitter midt under
veivakselen, altsd midt under svingmassens sentrum,
mens det hos klageren sitter i fremkant av motoren.

Utvalget skal bemerke:
Ogsa dette spersmal ma avvises av samme grunn som
nevnt under foregdende punkt.

Det pastas at Fiat 666 har «Et hakk kvassere motor,
mer pagaende» enn MF 265.

Klageren mener at dette er tov. Det er velkjent at en
motor med heyt dreiemoment har bedre seigdragings-
evne enn en motor med lavere dreiemoment.

Innklagede begrunner pastanden med at Fiat 666 har
dieselpumpe med hydraulisk regulator som reagerer ra-
skere enn den rotorpumpe med mekanisk regulering
som MF 265 er utstyrt med.
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Utvalget skal bemerke:
Det gjelder det samme her som for de to foregdende
punkter.

I publikasjonen pa s. 7 heter det om kraftuttaket pa
MF 265: «Gammeldags konstruksjon med 2-trinns
clutch «lappet» pa.»

Klageren opplyser at MF 265 har hydraulisk inn- og
utkobling av kraftuttaket som betjenes med kun en
spak. Nar traktoren likevel leveres med 2-trinns clutch
for norske forhold, skyldes dette at man ved clutchens
2. trinn kan oppna vesentlige fordeler av sikkerhets-
messig art og ved kaldstarting.

Innklagede bemerker at de positive ting vedrerende
MF 265 som klageren har pekt pa pa dette punkt, ogsa
er nevnt av innklagede i publikasjonen. Dét er ganske
sikkert korrekt at muligheten til & koble fra hydrau-
likkpumpene forbedrer kaldstartegenskapene til MF
265. De negative ting som er sagt om MF’s kraftuttaks-
konstruksjon er sa & si et ordrett referat fra et service-
kurs hos MF i England, som forfatteren har deltatt i.

Utvalget skal bemerke:

Det synes ikke & veere noe direkte & kritisere i redegjo-
relsen under dette punkt. Uttrykkene «gammeldags»
og serlig «lappet pd» burde dog veert unngétt.

Under «Hydraulikk» heter det om MF 265: «Gammel-
dags konstruksjon. Meget komplisert - halve traktoren
ma deles for & utfore justeringer eller reparasjoner.»

Klageren mener dette ikke er riktig. Det er i praksis
tilstrekkelig & ta av hydraulikklokket.

Innklagede peker pa at nar man for a fa av nevnte
lokk ma fjerne gulv og bakvegg i traktoren, avmontere
setet, trekke ut kraftuttaksakselen og fjerne overfo-
ringsstag mellom pumpe og betjeningsspaker gjennom
luke pa hayre side av traktoren, slik at man kan ta ut
pumpen med ventiler, si er dette en operasjon av et
slikt omfang at det naturlig ma kalles en deling av hal-
ve traktoren.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget vil anta at de uttrykk som innklagede har
brukt, er ment 4 gi uttrykk for at det er en tungvindt
operasjon som ma foretas. Dette burde i tilfelle vaert
forklart noyere og ikke sagt pa den maten som forfat-
teren har benyttet.

I publikasjonen har innklagede angitt at MF 265 har
«Filter montert inne i traktorkroppen».

Klageren anferer at MF 265 ikke har hydraulikkolje-
filter, men derimot en finmasket sil. Denne stikker rik-
tignok inn i traktorkroppen, men kan enkelt tas ut ved
a lose tre skruer.

Innklagede mener det er dekning for hva som star i
trykksaken.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget antar at det ikke foreligger grunnlag for noen
kritikk mot den uttrykksmate innklagede her har
brukt.

Under «Hydraulikk» er det for MF 265 videre angitt:
«Toppstangregulering gir regulering for 2-skjers plo-
ger - mindre god for stgrre ploger.»

Klageren mener at offisielle prover fra Landbruks-
teknisk Institutt viser at «hydraulikkens evne til & regu-
lere arbeidsdybden til 3-skjeers plog er god». Likesa at

11.

12.

13.

«forholdet mellom forflytningen av spaker og endring
i dybde er gunstig». Klageren mener at hans MF 265 pa
dette felt overgar innklagedes og at anforslene derfor
ikke er riktige.

Innklagede mener at klageren nok ved nzermere et-
tertanke vil veere enig i at toppstangregulering virker
bedre pa 2-skjeers plog enn for 3-skjeers plog og sterre.
Det er ikke pastatt at toppstangregulering virker darlig
for 3-skjeers plog eller storre.

Utvalget skal bemerke:

Innklagedes uttrykksméate ved omtalen av MF 265 kan
lett oppfattes slik at toppstangreguleringen pa MF 265
virker darlig for sterre ploger. Innklagede hevder at
han ikke har ment & pasta noe slikt, men Utvalget fin-
ner at formuleringen er i strid med markedsferingslo-
vens § 1.

Innklagede anforer om MF 265: «Utette ventiler, kon-
struert slik gjor at hydraulikken siger ned nar motoren
stanser.»

Klageren mener at innklagede ikke kan ha registrert
at MF 265 har en type pakning av teflon som gjor at
hydraulikken ikke siger nar motoren stanses.

Innklagede mener at stempelpakningen fortsatt be-
star av to stalringer som ikke er helt tette, men man er
enig i at det er skjedd forbedringer, dog siledes at hy-
draulikken fortsatt siger ned etter en viss tid.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget har ikke den nadvendige tekniske innsikt til &
kunne ta noe standpunkt til hvordan situasjonen er et-
ter de foretatte endringer i 1981 og senere. Spersmalet
ma derfor avvises.

Nar det gjelder omtalen av «Tokrets hydraulikk» i MF
265, peker klageren pa at man i trykksaken unnlater &
nevne en sé viktig detalj som enveisventilene, som gir
mulighet for & gke det maksimale oljetrykk opp til hele
210 kp/cm?.

Innklagede er enig i kritikken pa dette punkt.

Utvalget skal bemerke:
Innklagede har erkjent at han har tatt feil her, og det
foreligger en overtredelse av markedsferingslovens

§ 1.

Innklagede har angdende bremser anfert: «Likt for
begge traktorer, samme fabrikat (girling) og type. Me-
get gode bremseegenskaper og meget gode slitasjeegen-
skaper.»

Klageren angir at man ved bestilling av bremser av
nevnte merke har fatt gjort visse endringer, og at pro-
ven viser at bremsene pa MF 265 er vesentlig mer effek-
tive enn bremsene pa Fiat 666.

Innklagede mener at de traktorer som sammenlig-
nes, har noyaktig samme type fabrikat og betjening av
bremsene, mens den Fiat modell det refereres til i un-
dersokelsen, har bremser av en annen type.

Utvalget skal bemerke:

Etter de opplysninger klageren har gitt og som ikke
kan ses & vaere imotegatt fra innklagedes side, ma Ut-
valget legge til grunn at MF 265 har noe bedre bremser
enn Fiat 666 DT. Publikasjonen nevner ikke denne for-
del og er pa dette punkt ikke i samsvar med god forret-
ningsskikk.



14. Under «Mal og vekt» har innklagede angitt for hen-
holdsvis Fiat 666 og MF 265: «Bakkeklaring 0,41 -
0,36. Bakkeklaring under trekkrok (Fiat 0,41, MF ikke
oppgitt)».

Klageren peker pa at bakkeklaringen oppgis til 0,36
uten neermere spesifisering. Det riktige skal vaere 0,40
under foraksel pa traktorkropp og 0,36 under
trekkrok.

Innklagede mener at det er den laveste bakkeklaring
som er av interesse, og den er opplyst for begge trakto-
rer.

Utvalget skal bemerke:
Utvalget kan ikke se at det her foreligger noe grunnlag
for kritikk overfor innklagede.

15. Tilslutt i publikasjonen er under «Forerplass» anfort:
«Begge traktorer er utstyrt med relativt enkle forer-
hus.»

Klageren peker pd at fererhusene fremstilles som
omtrent likeverdige, mens det er betydelig forskjell.
Blant annet er innklagedes 66-serie hverken godkjent i
Sverige, Finland eller UK grunnet for hgyt stgyniva.

Innklagede erkjenner at det er forskjell pa fererhu-
sene som fantes pa tidspunktet for brosjyrenes tryk-
king og na.

Utvalget skal bemerke:

Publikasjonen angir det vesentlige at MF-motoren har
et lavere stgyniva. Med bakgrunn i den situasjon som
foreld hosten 1982, synes det ikke & veere grunn til &
kritisere det som ellers er anfert under dette punkt.

16. Innklagede anforer til slutt: «Fiat har noe bedre plas-
sering av spaker og gearstenger.»

Klageren antar at denne pastand bygger pa en sam-
menligning med en prototyp av MF 265 som ble pre-
sentert i utlandet for endel méneder siden. MF 265 i
norsk versjon ble forste gang presentert i juni 1983, og
i denne versjonen er plasseringen av spaker og gear-
stenger endret i forhold til den forste prototyp som tid-
ligere er vist i utlandet.

Innklagede kan ikke ses & ha kommentert dette
punkt.

Utvalget skal bemerke:

Med bakgrunn i det sammenligningsgrunnlag som
foreld hosten 1982 kan Utvalget ikke se at det er noe a
kritisere innklagede for pa dette punkt.

Utvalget skal i tillegg til foranstdende kommentarer spe-
sielt fa fremheve folgende generelt:

De forhold som er behandlet foran under punktene 1, 3,
8, 10, 12 og 13 er i strid med bestemmelsen om god forret-
ningsskikk og markedsferingslovens § 1. Punktene 4, 5, 6
og 11 avvises.

Selv om publikasjonen forgvrig antas & ga klar av nevnte
bestemmelse, er Utvalget enstemmig av den oppfatning at
sammenligningen mellom de 2 produkter i det store og hele
burde veert mer presis og mer balansert med hensyn til &
trekke frem gode og darlige sider ved det enkelte produkt.
Utvalget mener av denne grunn at publikasjonen som helhet
ma vere i strid med markedsferingslovens § 1.

Det bemerkes til slutt at innklagede har avstatt fra & kom-
mentere klagers innlegg nr. 2.

Klagen gjaldt sporsmdlet om innklagede som
tidligere arbeidsgiver for klagerne, hadde over-
tradt markedsforingsloven gjennom sirkulcerer
til sine forbindelser.

Saken ble avvist fra Utvalget da det ikke fant
faktum tilstrekkelig opplyst og parallell sak om
samme forhold verserte for retten. (27. februar
1984)

Sak nr. 18/83:
Klager: 1. Kjell Aubert,

Arnebratveien 91, Oslo 3
2. Birger Solberg,

Nordlia, 1920 Serumsand
3. Fototek A/S,

Vitaminveien 11, Oslo 4
Prosessfullmektig: Advokat Trygve Renning
Rosenkrantzgt. 13, Oslo 1

Innklaget: Roar Bogen A/S
Sandakerveien 108 B, Oslo 4
Prosessfullmektig: Advokat Knut Ro
Ovre Slottsgt. 12 B, Oslo 1

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 26. oktober
f.4. Klageren mener at innklagede har opptradt i strid med
reglene for god forretningsskikk, og grunnen hertil er inn-
holdet i noen sirkulerbrev som i ekstraktsform skal bli
gjengitt nedenfor. Det faktiske forhold er at Kjell Aubert
var ansatt hos innklagede fra november 1981 til 30. novem-
ber 1982 med ansvar for salg og administrasjon av faglabo-
ratoriet og serviceavdelingen, mens klager nr. 2, Birger Sol-
berg, var ansatt hos innklagede i 10 &r frem til sin fratreden i
februar 1983 med ansvar for salg av fotolaboratorieproduk-
ter og ansvar for fagavdelingen. Innklagedes firma er et spe-
sialfirma for fototeknikk.

Klagerne angir at som folge av store interne problemer
for de ansatte med a innrette seg etter den daglige leders au-
toriteere lederopplegg, besluttet etter hvert mange av de an-
satte i firmaet i lgpet av 1982-83 a slutte hos innklagede,
blant disse da klager nr. 1 og klager nr. 2. Som folge herav
opprettet klager nr. 1 og klager nr. 2 den 30. november 1982
firmaet Fototek A/S, klager nr. 3 for a drive med salg av
fotografiske produkter og utstyr. I et sirkuleerbrev til sine
forbindelser meddeler innklagede i brev av 7. desember 1982
at klager nr. 1 ikke lenger var ansatt i firmaet. Det reises ik-
ke innvendinger mot formen pa dette brev. Derimot mener
klagerne at to sirkulaerbrev som innklagede sendte sine for-
bindelser henholdsvis 4. og 5. februar 1983 har en form og
et innhold som gjer at forholdet ma anses bade stridende
mot markedsferingslovens § 1 og mot § 2. Av brevene hit-
settes:

Fra brevet 4. februar:
«Vi har tidligere meddelt til vare laboratoriekunder at
Kjell Aubert, som var ansvarlig for var laboratorieavde-
ling, forlot vart firma pa dagen. Det er fremkommet at
han over en lengre periode, mens han var i var tjeneste,
har arbeidet aktivt for & starte sitt eget firma sammen
med var ansatte Birger Solberg.

De satser pa det samme produktspekteret og kunde-
grupper som var deres ansvarsomrade i vart firma. Un-
der siste Photokina messe, hvor de reiste som vare repre-
sentanter, har vi informasjoner om at de arbeidet aktivt
for & knytte til seg egne representasjoner.

I lopet av de siste dager er det kommet frem at det er
arbeidet aktivt pa flere av véare faste leveranderer for om
mulig & ta disse fra vart firma, hvilket ville ha medfert
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meget sterke negative konsekvenser.

Dette har resultert i at ogsa Birger Solberg, som er i sin
oppsigelsesperiode, har matte forlate vart firma omga-
ende, d.v.s. torsdag 3. februar.

Det viser seg ogsa at noen av vare kunder har fatt in-
formasjon fra de herrer Solberg/Aubert at var service-
sjef Magbool Elahi kommer til & slutte seg til dem. Dette
er en pastand som er fullstendig grepet ut av luften, og
var servicesjef er meget fortgrnet over at de kan mis-
bruke hans navn pa denne maéten.»

Fra brevet 5. februar:
«Vedlagt vil dere finne vart sirkuleere til alle vare kunder
i forbindelse med en utrolig illojal og freidig, om en ikke
skal si direkte «kriminell» fremgangsmate som de herrer
Kjell Aubert og Birger Solberg har etablert sitt nye im-
portfirma i fotobransjen, firma Fototek A.S.

Hyvis dere leser fakta om Aubert og Solberg i tillegg til
var meddelelse til vare kunder, vil dere kunne danne dere
et raskt bilde av situasjonen.

Etter hvert som dagene gar fremkommer det flere og
flere momenter som alle er ubeskrivelige i forhold til
normal oppfatning av lojalitet og normal kollegial og
menneskelig respekt.

Hvis Aubert/Solberg hadde lyktes i sitt forsett ved &
kapre vare representasjoner Fotomec og Photo Enginee-
ring, ville dette ha redusert vart firmas brto. dekningsbi-
drag med fra 2-3 mill. kroner i 1983.

Dette ville kunne resultere i oppsigelser innen vart fir-
ma, og uskyldige kolleger ville kunne komme i store van-
skeligheter.

Jeg har kontaktet de fleste storlaboratoriekunder. De
er bestyrtet. En av vare kunder som pa grunnlag av feil
informasjon har avgitt en meget stor ordre til Photo En-
gineering via Auberg/Solberg, har gitt uttrykk for sin
holdning og bedt om at ordren blir omstett og levert
gjennom vart firma.

En annen av vare kunder har avgitt en ordre til oss pa
et utstyr som la ferdig behandlet og klar for bestilling.

Kjell Aubert var sa sent som i forrige uke, dagen etter
at han visste at jeg hadde besgkt Fotomec San Marco,
besokt fabrikken for 4 be om representasjonen. Han ble
selvfolgelig avvist, hvilket han ogsa ble da han var der i
manedsskiftet nov./des. i fjor, mens han enna var pa var
lonningsliste.

Jeg onsker i denne sak, og direkte imot min holdning
til god forretningsskikk & be om en personlig vurdering
og stotte.

Det ene er a eventuelt sende en telex til Photo Enginee-
ring i Mestre i Italia TIx nr. 410348 og gi uttrykk for
holdning i denne sak og til det nye importfirmaet Foto-
tek A.S.’ fremgangsmate.

Det andre er eventuelt, hvis det foreligger beslutninger
om kjop av utstyr fra Photo Engineering, a bestille dette
gjennom vart firma, eller bekrefte at eventuelle ordrer
onskes levert gjennom o0ss.

Det haster litt for meg idet Photo Engineering har gitt
uttrykk for at en definitiv beslutning om representasjo-
nen vil bli tatt innen 14 dager.»

Fra det nevnte bilag hitsettes hva angar fakta om klager
nr. 1:

«Selv etter at han og Solberg, varen 1982, hadde tatt
sin beslutning om a etablere sitt eget firma, insisterte han
pa a bli sendt for oppleering og perfeksjonering hos vare
leveranderer.
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Det er etter juni 1982 ikke avsendt noen ordre av be-
tydning til noen av de leveranderene han hadde ansvar
for.

I denne perioden har var ledelse kritisert manglende
rapport fra markedet og den generelle markedssituasjon.

Etter at han ble bortvist fra vare kontorer har han
overbevist en av vare nye leveranderer, Photo Enginee-
ring, at han er mannen 4 satse pd. Han har pa dette
grunnlaget, og bak vart firmas rygg, mens vi fremdeles
representerer Photo Engineering, forespeilet disse om at
de kan oppna store ordrer med en support til ham ved
kundebesgk hos aktuelle kunder.»

Klageren kommenterer disse brev ved at innklagede har
gitt en detaljert redegjorelse om Auberts og Solbergs til-
knytning til firmaet og deres arbeide og samtidig som breve-
ne pa en helt meningslgs mate avdekker deres ansettelses- og
lennsforhold. Det fremsettes grove beskyldninger om illojal
opptreden og de anses direkte injurierende. Klagerne mener
videre at brevene inneholder opplysninger som er helt urikti-
ge. Det er bl.a. uriktig at Kjell Aubert over en lengre perio-
de, mens han var i firmaets tjeneste, skal ha arbeidet aktivt
for & starte et eget firma sammen med Birger Solberg, og det
er heller ikke riktig at Aubert og Solberg mens de var i arbei-
de for Roar Bogen A/S tok initiativ for a ta fra innklagede
noen salgsrettigheter. Det er heller ikke riktig at de har for-
sokt & ta fra innklagede salgsrettigheter etter deres fratre-
den. Begge arbeidet aktivt for & fremme firmaets salg sa len-
ge de interne forhold tillot det for deres fratreden. Likesa er
pastanden om at Aubert og Solberg er arsak til at den ita-
lienske leverander Photo Engineering ikke fornyer en pre-
veavtale med innklagede om salg i Norge uriktig. Arsaken
til det hele er a finne i den mate innklagede ledet pa og den
svake oppfolging av salget av det nevnte firmas produkter.
Klagerne mener at de hadde full rettslig adgang til & slutte
hos innklagede og starte sitt eget firma. Fratreden er ene og
alene provosert frem av personen Roar Bogen og rettferdig-
gjor overhodet ikke skriverier av den hgyst usmakelige ka-
rakter som klagerne mener de har fremlagt. Formalet med
de to brev kan ikke ha veert annet enn ut fra et rent ondsin-
net motiv & utrette mest mulig skade for klagerne. Det har
da ogsa innklagede oppnadd. Klagerne har tydelig kunnet
registrere skadevirkningene i form av klart negativ innstil-
ling hos mange potensielle kunder, manglende tillit til kla-
gerne og uvilje til & tegne ordre av dem. Det har ikke veert
lagt skjul pa at dette har sammenheng med innklagedes ne-
gative omtale av dem.

I sitt 2. innlegg gjentar klagerne i det vesentlige anforslene
fra klagen. De ber under enhver omstendighet om at at Kon-
kurranseutvalget tar stilling til innklagedes fremgangsmaéte
uavhengig av at det verserer en prosess mellom partene om
de samme forhold for Oslo byrett, hvor dom enna ikke er
avsagt. Klagerne fremhever at samtidig med at de to sa opp
sine stillinger den 30. november, si informerte de innkla-
gede om at de na gikk til det skritt & opprette et nytt selskap
for a drive egen virksomhet. Klagerne mener at de ikke var
aktive for a overta representasjonen i Norge for det italien-
ske firmaet Fotomec og de har heller ikke overtatt det na.
Bakgrunnen for Fotomec’s henvendelse var at innklagede
hadde tatt opp salget av de sakalte KIS-produktene, som av
Fotomec ble betraktet som konkurrerende og rettsstridig av
innklagede & forhandle i forhold til den forhandleravtale
han hadde. Dessuten gnsket det italienske firma a fa opplyst
av Aubert hvorfor samtlige salgsavdelingssjefer hadde slut-
tet hos innklagede i lapet av 1982. Klagerne opplyser ogsa at
grunnen til at Photo Engineering har skiftet representasjon
er at innklagede ikke skjottet salget godt nok. Klagerne til-



bakeviser opplysningene i brevet av 7. februar 1983 fra fir-
maet Photron ved Christer Palm. Klagerne mener opplys-
ningene er uriktige, og at Aubert ikke har tilbudt sine tjene-
ster til firmaet til en ubetydlig provisjon av 5 %. Aubert og
Solberg har besgkt Bo Palm i 1983 som ledd i deres fullt lov-
lige virksomhet for Fototek A/S.

Klagerne mener saledes at innklagede ved sin opptreden
har opptradt i strid bade med markedsferingslovens § 1 og
§ 2.

Innklagede bestrider bestemt at arbeidsforholdene hos
innklagede var darlige eller at ledelsen var autoriteer. Det
faktum at klager nr. 2 valgte 4 komme tilbake til firmaet,
mener han i og for seg er et tegn pa at det ikke kan vere kor-
rekt. Roar Bogen selv mener at han har et godt forhold til si-
ne ansatte.

I de ansettelseskontrakter som Aubert og Solberg hadde
med innklagede var det i pkt. 7 inntatt et forbud mot a ta
annet arbeide som kunne veere til skade eller ulempe for inn-
klagede. Til tross for dette har de to klagerne stiftet et firma
30. november 1982 pa et tidspunkt hvor de fremdeles var
ansatt i uoppsagte stillinger hos innklagede. Det nystiftede
selskap skulle drive med helt identiske produkter, og dette
mener innklagede er et klart brudd pa ansettelsesavtalene
med innklagede. Om ettermiddagen samme dag sa Aubert
og Solberg opp sine stillinger. Fremdeles var det da ukjent
for Roar Bogen at de hadde drevet med planer om & starte
egen virksomhet. Forst den 7. desember ble Roar Bogen
kjent med at Aubert og Solberg allerede i oktober 1982 had-
de planlagt sin egen virksomhet og begynte & skaffe seg re-
presentasjoner. Sirkuleerbrevet av 7. desember var derfor
bare en informasjon til kundene.

I desember 1982 ble Roar Bogen anmodet om & komme
ned til sin italienske forbindelse Fotomec. Reisen ble reali-
sert i januar 1983, og da ble Bogen kjent med at Aubert had-
de besgkt fabrikken i sin vinterferie i november 1982, mens
han fremdeles formelt var ansatt hos innklagede, for a for-
soke & skaffe seg selv representasjon. Det er riktig at det var
fabrikken som tok initiativet til & be om at Aubert kom ned-
over, men dette var pa bakgrunn av negativ informasjon
som Aubert hadde gitt om firmaet, mens han selv var ansatt
i firmaet og som ansvarlig leder for salg av produktene nett-
opp fra Fotomec. I lgpet av januar fikk s4 Roar Bogen ogsa
opplyst fra Solberg at bade Aubert og Solberg hadde plan-
lagt 4 starte eget firma allerede forsommeren 1982. Videre
fikk Bogen i desember 1982 opplyst av sine forbindelser at
de to hadde arbeidet aktivt pa Photokina-messen i Kgln i
oktober 1982 for a seke a skaffe seg egne representasjoner.
Bade Solberg og Aubert var pa Photokina-messen i egen-
skap av produktansvarlige hos innklagede. Det lyktes ikke
for Aubert 4 overta representasjonen for Fotomec, men
imidlertid lyktes det for Aubert og Solberg & overta repre-
sentasjonen fra en annen av innklagedes forbindelser, nem-
lig det italienske firmaet Photo Engineering. Dette var et
produkt som Aubert hadde ansvaret for under sitt arbeide
hos innklagede. Allerede meget tidlig etter at Aubert var
sluttet lyktes det ham a omsette laboratorieutstyr for en be-
tydelig sum fra denne forbindelsen.

Det var saledes alle disse informasjoner som tilflat Roar
Bogen i perioden desember 1982 - januar 1983 som ledet til
at han sendte ut sirkuleerbrevene av 4. og 5. februar 1983.
Innklagede mener at det var dekning for de konkrete opp-
lysninger som er gitt i brevet. Hensikten ved & fremstille an-
settelsesbetingelsene til Aubert og Solberg var at folk selv
kunne danne seg et bilde av hvilke brist pa lojalitet og ar-
beidsforhold som Aubert og Solberg hadde gjort seg skyldi-
ge i.

Innklagede er av den oppfatning at de to har gjort seg

skyldig i illojale forretningsmetoder og har pa denne bak-
grunn tatt ut stevning for Oslo byrett med pastand oni er-
statning. I samme forbindelse har Aubert og Solberg reist
motsgksmal for Byretten med pastand om erstatning for
nettopp samme forhold, som man na bringer inn for Kon-
kurranseutvalget. Av denne grunn mener innklagede at sa-
ken ber avvises fra Konkurranseutvalget, fordi det dreier
seg om en tvist mellom de samme parter. Det avgjerende for
sakens utfall vil veere om innklagede hadde grunn til a kom-
me med de opplysninger og beskyldninger som er fremkom-
met. Hvis beskyldningene er usanne, er det lite tvilsomt at
utsendelsen av sirkulaerbrevene vil veere i strid med god for-
retningsskikk, men skal man komme til bunns i denne sak,
vil det vaere av betydning & hegre vitneforklaringer m.v., og
det er nettopp hva som vil skje i Byretten. Av denne grunn
mener innklagede prinsipalt at saken ber avvises fra Kon-
kurranseutvalget og subsidiert at innklagede ikke har opp-
tradt i strid med reglene for god forretningsskikk i relasjon
til klagerne.

Utvalget skal bemerke:

Det vil av partenes anfersler fremga at innklagede har reist
erstatningssegksmal ved Oslo byrett og at klageren har reist
motseksmal om nettopp de samme forhold som er gjen-
stand for klagen. Dom er ikke avsagt. Det er Utvalgets
praksis at det kan realitetsbehandle saker hvor dom enn4 ik-
ke foreligger. Selve det forhold at en parallell sak verserer
for byretten er derfor ikke avgjorende.

Det fremgar imidlertid ogsa av partenes anfersler at pa-
stand star mot pastand om hva som har foregatt av illojal
opptreden overfor innklagede og de representerte utenland-
ske firmaer. Disse avgjerende forhold vil bare kunne klar-
gjores ved bevisforselen for byretten. Slik saken foreligger
for Utvalget anses faktum ikke tilstrekkelig opplyst. Saken
blir & avvise etter statuttenes § 1, siste ledd.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt sporsmdlet om etterligning av
gjerdesprosser. Det produkt klageren mente var
etterlignet, tilfredsstillet ikke kravene til scer-
preg og originalitet. Av den grunn ansd Utvalget
ikke markedsforingsloven for overtradt. (27. fe-
bruar 1984)

Sak nr. 19/83:
Klager: Husay’s Rekkverk,
Postboks 1515, 3001 Drammen
Innklaget: E. Kjesrud Snekkeri,
Ostereng, 1800 Askim

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 1. november
f.4. Den gjelder spersmalet om etterligning av gjerdespros-
ser.

Klageren anferer at han har drevet med produksjon av ut-
skarne bord for rekkverk, vindusskodder osv. i en rekke ar
og har blant sine menstre anvendt hva han kaller F1. Dette
mensteret har han gjort bruk av siden fer 1. januar 1978,
mens han i januar 1978 fikk trykket de forste brosjyrer med
det samme menster. Varen 1983 oppdaget si klageren at
innklagede hadde utgitt en brosjyre med noe han mener ma
veere en etterligning av klagerens menster F1. Innklagede
kaller sitt menster Akantus. Klageren har innsendt brosjy-
rer og innlevert de konkurrerende sprosser.
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Klageren papeker videre at det etterlignende menster ska-
der klageren pad mange maéter da det er hans beste menster.
Han blir saledes skadet markedsferingsmessig da det er det
menster han bruker pa vindusskodder og avfallsstativ ogsa
herunder i sine brosjyrer og annonser. For det annet sa me-
ner klageren at hans firma sorterer materialer hvor margsi-
den alltid vender ut, mens klageren mener a ha brakt i erfa-
ring at innklagede ikke stiller de samme krav til kvalitet.
Dette vil da kunne gi en negativ reklame for klageren.

Til innklagedes anfersler bemerker klageren i sitt 2. inn-
legg at innklagede forseker & spalte opp mensteret i to
grunnmenstre som han da hevder er kjent og brukt i lang
tid. For sa vidt kan alle menstre spaltes opp i mindre enhe-
ter som buer og rette streker og kalle dette for grunnelemen-
ter eller grunnmenstre. Det riktige ma imidlertid veere & se
pa det ferdige monster komplett, sterrelsen pa buene og
strekene og det innbyrdes forhold mellom disse. Til slutt ma
man da vurdere hvorledes dette blir oppfattet som synsinn-
trykk pd det ferdige produkt. Det er saledes lgsningen av
denne kombinasjon som har veert s& heldig og som han har
brukt som et markedsferingsmenster.

Innklagedes anfersler om at han leverer til lavere pris har
intet med saken & gjore. Muligens er forklaringen at klage-
ren har 450 varianter a tilby, og at dette ogsa gir seg pris-
messig utslag. Klageren kan veere enig i at konkurransen
mellom sakens parter ikke er seerlig merkbar grunnet okt et-
tersporsel.

Hva angar materialkvaliteten, sa tillater norsk standard
materialer hvor margsiden vender mot begge sider uansett
hvilken side som er justert, mens klageren stiller det kvali-
tetskrav at margsiden skal vaere ut pa alle bord, og det me-
ner han er en del av produktets kvalitet. Bord med margsi-
den inn vil krolle seg etter noen tid.

Den skisse som innklagede har lagt ved sitt tilsvar, mener
klageren ikke kan stemme med de faktiske forhold. Han
fremlegger en skisse pa sitt menster F1 i 80 cm samt kopi av
monsteret pd Akantus som er innsendt. Selv om dette bare
utgjer halve monsteret, viser det likevel en helt annen grad
av likhet. Nar de to menstre legges ved siden av hverandre,
anser klageren det klart at det foreligger en etterligning av
sitt menster, og det ma veere det ferdige hele menster som er
sakens gjenstand, ikke bruddstykker av det slik innklagede
gjor gjeldende.

Innklagede gjor i sitt tilsvar gjeldende at hans menster
Akantus ikke er noen etterligning av klagerens F1. Til be-
grunnelse herfor vedlegges en skisse som viser ulikheten
mellom de to menstre. Skissen forestiller imidlertid grunn-
mensteret i de to forskjellige produkter. Ved & variere dette
pa forskjellige mater, speilvending, sammenkobling etc.
oppnar man forskjellige former. Ogs4 i et annet av innkla-
gedes monstre, nemlig Lilje, anvendes det samme grunn-
menster, men i en annen malestokk. I Akantus fremkom-
mer formen ved & anvende 4 slike grunnmenstre lagt inntil
hverandre eller speilvendt i lengde og heyde.

Innklagede erkjenner at det for si vidt er et enkelt grunn-
monster, men da skal det ogsa lite til for at det oppstar pro-
dukter som kan minne om hverandre. Enda sterre blir mu-
ligheten for det nar elementene i formen har vert kjent i
mer enn 100 &r. Grunnmensteret i Akantus inneholder sale-
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des ogsé elementer fra norsk tradisjonell formgivning, séle-
des at selve produktet fremstar som en slags syntese mellom
tradisjonell norsk bygdekunst og sveitserstil. Ved henven-
delse til Riksantikvaren er det opplyst at det finnes en rekke
eksempler pd at dette og beslektede meonstre har veert brukt i
Norge i mer enn 100 ar. Innklagede har brukt sitt menster
ogsa tidligere, idet han s4 tidlig som i 1975 og 1976 anvendte
det i sin produksjon for gavler. Han har ogsa levert tilnaer-
melsesvis like store sprosser til en gard i Askim i 1977. Den
likhet som métte veere tilstede, ma saledes bero pa tilfeldig-
heter. Innklagede kan vanskelig skjenne at noe sa enkelt og
tradisjonspreget som dette monsteret skal kunne bli gjen-
stand for noen form for enerett for en produsent. Innkla-
gede tilbakeviser klagerens anforsler om at innklagedes pro-
dukt er darligere kvalitetsmessig og skader hans renommé.
Innklagede hevder at den produksjon og markedsfering han
driver, foregar innenfor rammen av den nzringsfrihet som
man har her i landet. Det eksisterer en rekke konkurrerende
firmaer innen denne bransjen, og flere av de andre konkur-
renter bruker mensteret med likhetstrekk til de menstre som
er gjenstand for denne sak. Innklagede synes ikke det er no-
en sjenerende konkurranse mellom sakens parter. Innklage-
de har unngatt & annonsere i samme avis eller tidsskrift som
klageren. Han benytter seg av brosjyremateriell pa samme
maéte som Husoy. De to bedrifter har imidlertid et noe for-
skjellig nedslagsfelt for sin omsetning, idet de er beliggende
i en viss avstand fra hverandre. Enhver produsent vil matte
regne med konkurranse innenfor sin bransje. Den beskjedne
konkurranse som her er tilfellet, kan pa ingen mate karakte-
riseres som utilberlig eller skadelig.

I sitt 2. innlegg erkjenner innklagede at de tegninger som
er vedlagt klagerens 2. innlegg, tyder pa en sterre grad av
likhet mellom de to menstre enn forst forutsatt fra innkla-
gedes side. Det ma antagelig skyldes klagerens store utvalg
av varianter som innklagede naturlig nok ikke har full over-
sikt over. Innklagede konstaterer imidlertid at det ikke fore-
ligger uenighet om at konkurransen mellom sakens parter er
sveert beskjeden. Det kan da ikke bety annet enn at den ve-
sentlige del av grunnlaget for tvisten bortfaller.

Hva angar den krumming av bordene som klageren pape-
ker pd innklagedes produkt, s& opplyser innklagede at pro-
blemer med krumming naturlig nok vil avhenge meget av
hvorledes sprossene monteres. Det har da ogs4 innklagede
tatt hensyn til i sin monteringsanvisning.

Utvalget skal bemerke:
De gjerdesprosser saken gjelder, etterlater et inntrykk av re-
lativt stor likhet. De gitte opplysninger tyder ogsa p4 at kla-
geren bragte sitt produkt pa markedet fer innklagede. Det
synes imidlertid like sikkert at slike sprosser og menstre av
denne type med storre eller mindre likhetsgrad har veert pa
markedet gjennom mange ar. For at et produkt skal nyte
vern etter markedsferingsloven, kreves det at det har et seer-
preg og originalitet. Det kan dpenbart ikke sies & veere tilfel-
le i denne sak hvor andre har produsert tilsvarende sprosser
av lignende meonstre for klageren.

Utvalget kan derfor ikke se at innklagede har overtradt
markedsferingsloven.

Uttalelsen er enstemmig.






Quadro - Trykk a.s



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

