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I behandlingen av nedenstiende saker pi matet 29.09.1986 deltok: Generalkonsul Alf Richard Bjercke, adm. direkter Chr. Fr.
Blom, h.r.dommer Jens Bugge, direkter Stein Halvorsen, h.r.dommer Einar Lochen, direkter Bjern Malm, adm. direkter
Asbjern Szethre og adm. direkter Per Throne-Holst. Lochen fratradte i sak nr. 8/1986, og Bjercke og Blom meldte seg inhabile

i samme sak.

Klagen gjaldt det forhold at innklagede i publi-
kasjon til distributer av konkurrerende produk-
ter hadde karakterisert klagers forretningsmeto-
der som utilborlige. Innklagede gjorde overfor
Utvalget intet for d konkretisere eller sannsyn-
liggjore sin pdstand. Forholdet funnet i strid
med god forretningsskikk, § 1. (29.09.1986)

Sak nr. 7/1986:
Klager:  Harmonie Products A/S
(Tidl. Arizona Products A/S)
Boks 125, Leirdal, 1008 OSLO 10
Prosessfullmektig:
Advokat Siw. L. Bellamy
Tollbodgt. 3, 0152 OSLO 1
Innklaget: Naturik A/S
4280 SKUDENESHAVN

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage datert 02.06.86.
Den gjelder pastatt uriktig og villedende omtale av konkur-
renters forretningsmetoder.

Klager opplyser at firmaet Arizona Products A/S ble stif-
tet 20.12,85 i forbindelse med at firmaet kjopte virksomhe-
ten til Arizona International Norge A/S, dets konkursbo
v/bobestyrer, advokat Tor Eggesvik.

Arizona Products A/S skiftet navn 01.04.86 til Harmonie
Products A/S, med daglig leder Ellen Engebretsen.

Firmaet driver import av kosttilskudd som selges etter
den sékalte Multi Level Marketing-metoden. Systemet gar i
korthet ut pa at man rekrutterer selgere, eller distributerer,
som igjen bygger opp sine storre eller mindre organisasjo-
ner.

Ifolge klager driver innklagede, firma Naturik A/S i Sku-
deneshavn, den samme type virksomhet, ogsa etter MLM-
metoden. Hvert kvartal utgir innklagede et skriv som kalles
Naturik Nytt. Dette skriv sendes samtlige distributerer.

I januar-utgaven av Naturik Nytt fremkommer falgende
opplysning:

«Pa grunn av AIM’s utilberlige forretningsmetoder som
fortsetter gjennom det nye firma Arizona Products A/S, vil
vi ikke lenger tillate at vare forhandlere samtidig er distribu-
torer i dette firma».

Som det fremgér av ovenstiende er flere av Naturik A/S’
distributerer ogsa distributerer av klagers produkter. Det er
pa det rene at denne type uriktig og villedende fremstilling
av Arizona Products A/S’ forretningsmetoder, som ikke pa
noen méte er dokumentert, er sveert skadelig for firmaet.

Klager har skrevet til innklagede 12.02.86 samt den
17.03.86 uten at det er innkommet noe svar. Saken bringes
derfor inn for Utvalget som bes vurdere om den benyttede
fremgangsmate er i strid med markedsferingslovens §§ 1 og
2

I sitt 2. innlegg hevder klager at de uttalelser om firma
Naturik A/S som Kjell Klynderud eventuelt ma ha kommet
med da han satt som daglig leder av Arizona International
Norge A/S er totalt irrelevant i denne sak. Firmaet Arizona
International Norge A/S er som tidligere opplyst slatt kon-
kurs, og Kjell Klynderud har intet med den daglige drift av
Arizona Products A/S, senere Harmonie Products A/S, &
gjore, men er eier. Daglig leder for dette firma er Ellen En-
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gebretsen. Klager hevder at innklagede ikke pd noen mate
har sannsynliggjort eller dokumentert at hun eller andre an-
satte i Harmonie Products A/S har benyttet seg av utilberli-
ge forretningsmetoder. Pa bakgrunn av dette fastholder kla-
ger sin pastand om at innklagedes fremgangsmate er i strid
med markedsferingslovens §§ 1 og 2.

Innklagede hevder at grunnlaget for deres reaksjon er utta-
lelser fra firmaets innehaver, Kjell Klynderud. Denne skal
ved en rekke anledninger ha snakket nedsettende og gitt di-
rekte feilaktige opplysninger om Naturik A/S’ produkter.
Dette har ifelge innklagede foregatt p4 informasjonsmater
som ble avholdt flere steder i landet, og har ifelge innklage-
de vert til stor skade. Innklagede finner det utilberlig 4 rak-
ke ned pa konkurrenters produkter ved & fremsette udoku-
menterte pastander.

Innklagede hevder at dette foregikk i stor stil mens Kjell
Klynderud arbeidet for AIM, noe som ifelge innklagede kan
bevitnes av flere forhandlere. Etter etablering av nytt firma,
Arizona Products A/S, inngikk rapporter om at Kjell Klyn-
derud fortsatte i samme stil. Innklagede valgte derfor a nek-
te distributerer i Arizona Products A/S 4 vaere forhandlere i
Naturik A/S, idet en ville unnga at denne «onde kreft» skul-
le spre seg i firma Naturik A/S.

Innklagede finner det vanskelig 4 dokumentere disse pa-
stander, og finner det dessuten unedvendig, idet innklagede
opplyser at avgjorelsen om dette vil sta fast. Firma Naturik
A/S hevder sin naturlige rett til 4 forkaste enhver sgknad
om forhandleravtale, og akter ikke a endre sitt standpunkt.

Innklagede viser til brev fra klagers firma, datert
12.02.86, og som er fremlagt sammen med klagen. Firmaets
daglige leder som innklagede kaller «firmaets kontordame»
uttaler at «ingen dokumentasjon som gjelder Kjell Klynde-
rud, godtas». Denne uttalelse mener innklagede faller pa sin
egen urimelighet. Etter innklagedes mening ma& en kunne
anta at negative uttalelser fra firmaets innehaver naturlig
nok vil tillegges storst vekt, nar det er denne person som
holder meoter og har den direkte kontakt med forhandlere
og kunder. Innklagede fremholder foravrig at det er verdt &
merke seg at det i nevnte brev av 12.02. fremgar at brevskri-
veren er oppmerksom pa at herr Klynderud kan bebreides
for forholdet.

Innklagede hevder ikke & fole noen prestisje i saken og er
apen for andre forslag dersom uttrykket «utilberlige forret-
ningsmetoder» jkke er dekkende for det som er foregatt.

I sitt annet innlegg legger innklagede vekt pa at det er
Kjell Klynderuds navn som er kjent og at det er hans uttalel-
ser som eventuelt blir tillagt vekt. Det er derfor ikke irrele-
vant 4 trekke inn de utsagn han har kommet med fra tiden i
Arizona International Norge A/S. Han kan ikke, hevder
innklagede, lope fra sine uttalelser om Naturik A/S’ pro-
dukter ved & skifte firma eller bytte navn pa sitt eget firma.
Innklagede mener videre at det ikke kan ha betydning for
saken hvem han har ansatt som daglig leder i firmaet.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget fant at innklagede ikke pa noen mate hadde frem-
kommet med opplysninger eller sekt & sannsynliggjere for-
hold som ga dekning for den pastand som var fremsatt om
utilberlige forretningsmetoder. Hvis innklagede mener 4 ha
dekning for sine uttalelser, ma det konkret godtgjeres hva



firmaet sikter til. Men Utvalget kan ikke akseptere udoku-
menterte pastander om navngitt konkurrent. Et enstemmig
utvalg fant forholdet i strid med god forretningsskikk.

Klagen gjaldt 2 forhold. Det ene gjaldt den mdte
innklagedes salgsrepresentanter opptrddte pad
overfor klager og forhandlere. Dette forhold var
ikke ncermere dokumentert. Det annet forhold
gjaldt innklagedes annonse for «Trebitt» hvor
var opplyst at den ikke inneholdt kunstige tilset-
ninger som bl.a. tjcere og hvorledes dette skulle
bedommes i forhold til klagers produkt « Tjcera-
lin». Annonsen ble ansett noe uheldig, men
hverken i strid med markedsforingslovens §§ 1
eller 2. (29.09.1986)

Sak nr. 8/1986:
Klager: Snorre Produkter A/S

Haavard Martinsens vei 29

Boks 75 Haugenstua, 0915 OSLO 9
Innklaget: Jotun A/S

Boks 400, 3201 SANDEFJORD

Saken ble bragt inn for Utvalget ved klage av 28. mai
1986. Den gjelder pastatt illojal konkurranse i forhold til
klagers produkt «Tjaeralin».

Klager opplyser at Snorre Produkter A/S markedsforer et
produkt under varemerket «Tjaeralin». Dette produkt er ut-
viklet og patentsgkt av firmaets disponent Tronn Kr. Vik,
og bestar i en kombinasjon av en oljebasert maling og tre-
tjeere.

Ifolge klager trenger tretjeere lenger inn i treet enn tilfelle
er med andre typer treimpregneringsmidler som andre sé-
kalte dekkbeiser inneholder. Fordi tretjeren i « Tjeeralin» er
kombinert med en malingkomponent fremkommer, etter
klagers mening, en fordel fremfor andre tjeerebeiser: Risi-
koen for skjolddannelse ved overmaling elimineres.

I en annonse i VG 12 mai 1986 for innklagedes produkt
«Trebitt» er angitt felgende: «Trebitt er rene oljeprodukter
uten kunstige tilsetninger som f.eks. tjeere, voks, silikon o.1.
som kan skape problemer ved senere vedlikehold».

Denne setningen har allerede vist seg & gi negative virk-
ninger for klagers salgsarbeid. Vanskelighetene er blitt for-
sterket ved at salgsrepresentanter for Jotun i samtaler med
kunder har stilt spersmalstegn ved Tjeeralins overmalbar-
het. I minst ett tilfelle har klager direkte mistet en ordre som
folge av den usikkerheten det skapte hos kunden, og dette
mener klager méa sies & veere en form for illojal konkur-
ranse.

I sitt 2. innlegg fremholder klager at klagen primeert gjel-
der den passus i annonseteksten for Jotun Trebitt hvor tje-
re omtales som en kunstig tilsetning som kan skape proble-
mer ved senere vedlikehold. Denne passus har skapt vanske-
ligheter for klagers salgsarbeid, da tjeere inngar som en vik-
tig komponent i produktet Tjeeralin.

Klager opplyser at utviklingen av «Tjaeralin» begynte for
over 20 ar siden, da firmaets disponent Tronn Kr. Vik malte
sitt eget hus med en blanding av tretjeere og linolje/alkyd
maling. Huset stod deretter i 10 ar for det ble overmalt.
Hverken dengang eller under den senere utpreving av Tjae-
ralin har det, ifelge klager, oppstatt overmalingsproblemer
av noen art.

Klager fremholder at en med produktet Tjaeralin har eli-
minert eventuelle overmalingsproblemer (skjolddannelse)

som folge av migrering av tjzre inn i det overliggende ma-
lingsstrok.

Klager mener det er unedvendig og illojalt i en annonse-
tekst & fremheve hva Jotun Trebitt ikke inneholder nar dette
viser seg & bli til skade for konkurrerende produkt.

Klager fremlegger kopi av utprevningsrapport fra S.T.I.
som viser at «Tjeralin» ved utprevningen fikk 9,5 av 10
oppnaelige poeng. Det er her beregnet karakterer for «ma-
lingsskader» utfra enkeltkarakterer for sprekking, krakele-
ring, avskalling og slitasje.

Klager fremlegger ogsa kopi av brev fra et borettslag i
Trondheim som hadde satset pa «Tjeeralin», men som frem-
lagt brev fra malermester Arve Haugan viser, avviser denne
4 bruke «Tjeeralin» under henvisning til at «denne type beis
har ogsa en vesentlig kortere levetid enn anerkjente beisty-
per som Trevern, Trebitt eller Butinox».

Det konkrete tilfelle nevnt i klagen, hvor ordre gikk tapt,
gjelder Grorud Jern og Farge, noe klager opplyser 4 ha un-
derrettet innklagede om tidligere.

Innklagede viser i sitt tilsvar til klagers henvendelse til
Forbrukerombudet og svaret som ble avgitt fra Jotuns side.
1 den fremlagte kopi av dette brev hevder innklagede at en i
Jotun alltid har tilstrebet & gi forbrukeren kvalitet og at kva-
litetskravet er absolutt sa snart det star Jotun pa boksen.
Denne filosofi ligger bak nar en i Jotun-produktene kun be-
nytter seg av hoyverdige rastoffer som ene og alene skal fyl-
le de funksjoner de er tiltenkt, nemlig & bidra til 4 bevare
verdier. Innklagede hevder at en til en hver tid opp gjennom
arene har sekt & unngé stoffer i Jotun-produktene som etter
Jotuns oppfatning kun kan ha som effekt & spille pa publi-
kums sans for gimmicks. Ennvidere er det viktig for Jotun,
hevdes det, & unngé & formulere produktene pa en slik mate
at utilsiktede og uheldige bivirkninger oppstar.

Innklagede hevder at det ma veere en ledende malingpro-
dusents soleklare plikt & gjere forbrukeren oppmerksom pa
visse uheldige bivirkninger som kan oppstd nar man i god
tro behandler huset sitt med et gitt produkt. Tjzere, silikon
og voks herer ifelge innklagede tradisjonelt til de rastoffer
som etter Jotuns oppfatning er forbundet med slike risiki og
som ikke ngdvendigvis tilferer et produkt ekstra kvalitative
egenskaper, selv om f.eks. tretjeere i enkelte tilfeller (stav-
kirker etc.) ma sies & veere et egnet bestrykningsmiddel.

Innklagede hevder at nar det i den péklagede annonse
nevnes kunstige stoffer, sa er det regnet med at det er rime-
lig underforstatt at det her ikke er snakk om kunstig i betyd-
ningen artifisiell, syntetisk e.l. for tjeere og voks’ vedkom-
mende. Meningen med ordet «kunstig» i denne forbindelse
er ganske enkelt at det er kunstig a tilsette Jotuns produkter
rastoffer som rent teknisk er unedvendige.

Innklagede viser videre til at Jotuns salgsrepresentanter,
og forevrig ogsa alle andre Jotun-ansatte med kundekon-
takt, gjennom tidene har veert underkastet visse regler i
overensstemmelse med god og redelig forretningsskikk:
«Snakk pent om Jotuns varer, konkurrentenes taler for seg
selv.» Innklagede hevder 4 kunne anta at de ansatte lever et-
ter denne regel. Den klage som fremkommer i denne forbin-
delse mener innklagede ikke er relevant. I alle fall bes opp-
lyst hvilket konkret tilfelle det siktes til, da en vanskelig kan
«gjore noye rede for faktiske forhold og bevis» uten at neer-
mere dokumentasjon foreligger. Innklagede hevder at en
inntil videre ma betrakte klagen som lgse pastander.

I sitt 2. innlegg holder innklagede fast ved at en med ordet
«kunstig» i paklagede annonse ikke henspiller pa spesifikke
ravarers kjemisk/tekniske opprinnelse (f.eks. tjeere). Det er
Jotuns oppfatning at det er kunstig a tilsette produktene ra-
stoffer som ikke etter deres mening heyner produktets kva-
litative egenskaper. Problemer som kan oppsté i forbindelse
med visse tilsetninger, slik det ogsa nevnes i Jotuns annonse,
baseres ifglge innklagede pa egen forskning samt arelang er-
faring hos savel profesjonelle malere som hos den vanlige
huseier. Innklagede mener det er interessant og gledelig hvis
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Snorre Produkter A/S har klart & eliminere problemet for
sitt produkts vedkommende.

Det vises videre til de negative salgsmessige konsekvenser
som klager hevder har forekommet p4 grunnlag av den pa-
klagede annonsetekst. Innklagede mener & forsta at det
fremlagte brev fra malermester Haugan til Rosten Boretts-
lag skal vaere et eksempel pa dette. Malermester Haugan har
imidlertid overfor innklagede gjort det klart at hans syn i
denne saken baseres pa erfaring fra tjeereholdige produkter
generelt. Malermester Haugan hadde ikke lest Jotun’s an-
nonse. Innklagede opplyser at malermesterens utsagn om
onskelig kan fremlegges skriftlig.

Nar det gjelder innklagedes salgskorps og den pastatte ne-
gative omtale av Tjeeralin i markedet, opplyser innklagede
at en har kontaktet Grorud Jern og Fargehandel, som har
bekreftet at grunnen til deres tilbakeholdenhet vedrerende
Tjeeralin er pa grunnlag av gkonomiske betraktninger, og
en erkleering om dette kan fremlegges.

Utvalget skal bemerke:
Det forhold at saken ogsa har veert behandlet av Forbruker-
ombudet finner Utvalget uten betydning for Utvalgets mu-
lighet for & behandle saken. Utvalget behandler tvisten mel-
lom 2 neeringsdrivende, mens Forbrukerombudet har be-
handlet forholdet til forbrukeren.

Klageren har spesielt tatt opp den siterte annonse, men
har dessuten reist spersméal om innklagedes salgsrepresen-

tanter og forhandlere og deres forhold til klageren. Utvalget
lar sistnevnte spersmal ligge, da de ikke er nermere doku-
mentert.

Utvalget tar altsa bare opp den paklagede annonse og den
formulering som der benyttes, nemlig at naturlige stoffer
som tjare, voks etc. omtales som kunstig. En har merket
seg innklagedes anfoersler om at det her ikke er ment kunstig
i artifisiell betydning, men at det er kunstig 4 tilsette stoffer
som ikke er nedvendige for det angjeldende produkt, og at
dette kan skape vanskeligheter ved senere overmaling. En
slik forstaelse er ikke den mest nerliggende. «Kunstig» er
ikke eksakt avgrenset, men i denne sammenheng er det ne-
gativt ladet.

Utvalget har merket seg at klager har kommet frem til et
produkt som bl.a. inneholder tjare, og som likevel skal
kunne overmales uten problemer. Utvalget har forstaelse
for at innklagede som dominerende leverander foler behov
for & gjere oppmerksom pa at tjaere kan skape overmalings-
problemer.

Utvalget finner ordlyden i innklagedes annonse noe uhel-
dig. Det er imidlertid ikke foretatt noen sammenlignende re-
klame, og ingen konkurrents navn er nevnt. Utvalget kom
enstemmig frem til at det her ikke var tale om villedende re-
klame, eller urimelige forretningsmetoder. Forholdet var
derfor ikke i strid med §§ 1 eller 2.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker pa metet 19.01.1987 deltok: Adm. direkter Chr. Fr. Blom, direkter Stein Halvorsen,
h.r.dommer Einar Lochen, direkter Bjorn Malm, h.r.advokat Axel Ramm, disponent Jon Syrstad, adm. direktor Asbjern

Saethre og adm. direkter Per Throne-Holst.

Klagen gjaldt sparsmdlet om likhet mellom bdt-
stativer. Innklagede hadde ikke villet medvirke
til @ gi Utvalget fullstendige opplysninger, noe
Utvalget beklaget. Det pdgikk monstersoksmadl
mellom partene hvor vurderingstemaet grenser
mot de forhold Utvalget skulle vurdere. Utval-
get avviste a4 realitetsbehandle klagen grunnet
utilstrekkelige opplysninger. (19.01.1987)

Sak nr. 9/1986:
Klager: John Valentisen - ALU Batstativ
Lille Husebyvei 1b, 0379 OSLO 3
Prosessfullmektig:
Advokat Arne Midelfart
Karl Johansgt. 25, 0159 OSLO 1
Innklaget: Anders Torp Mek. Industrier
Knutstadkrysset, Hasle Industriomrade
3116 UNDRUMSDAL

Saken ble bragt inn for Utvalget ved klage av 29.08.86.
Klageren gjor gjeldende at innklagede selger et batstativ
som er en etterligning av hans stativ, og at innklagedes salg
er i strid med markedsferingslovens §§ 1 og 9.

Klageren opplyser at han opprinnelig var ansatt i Norsk
Flyindustri A/S. Varen 1978 konstruerte han et lett sam-
menleggbart seilbatstativ. Stativet var lett i vekt og skulle
vere enkelt & fjerne fra opplagsplassen om varen.

Som ledd i utprevingen kom klageren frem til et stativ -
en krybbe - bestdende av 4 teleskopiske ror. Rarene ble
holdt pa plass med kjettinger og strekkfisker. Stativet ble la-
get i aluminium og vises pa fremlagt billedmateriale. Dette
stativet ble ikke markedsfert. Som ledd i produktutviklin-
gen ble det plassert under noen bater.
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Allerede samme ar ble klagerens stativ utviklet videre.
Konstruksjonen ble endret slik at pasveisede rer ble brukt i
stedet for leddede T-stykker. Det ble utarbeidet en brosjyre
basert pa denne konstruksjonen, men brosjyren ble aldri di-
stribuert. Klageren innsa behovet for ytterligere forbedrin-
ger.

Tidlig i 1978 ble kjetting byttet ut med nylonband for a
lette monteringen av stativet og holde prisen nede. Stativet
er vist pa fremlagt bilde. I denne form ble stativet sekt mon-
sterbeskyttet 05.07.1978. Mensterregistreringen ble godtatt
i 1980. Stativet ble markedsfert etter at monsteret var innle-
vert.

Klageren anforer at innklagede allerede i 1978 fulgte hans
utviklingsarbeid og etterlignet hans stativ. Innklagede kom
pa markedet med et stativ som var svert likt klagerens for-
ste provestativ. Det besto ogsa av 4 teleskopiske rer som var
forbundet med en kjetting. Klageren anferer at det kun er
forskjeller i bunn og topp pa hans og innklagedes stativ.

Hosten 1978 tok klagerens arbeidsgiver, Norsk Flyindu-
stri A/S skritt for & fa innklagede til 4 stanse sitt salg. Det
ble nedlagt en betinget protest basert p4 mensterloven gjen-
nom Bryn’s patentkonor.

Det var en del uhell med klagerens stativ hgsten 1978/vin-
teren 1979. Stativene krevde en stor grad av neyaktighet ved
oppsettingen, og i de tilfeller det ikke ble etterlevet, falt ba-
ten ned og det oppsto store materielle skader.

Klageren utviklet sitt stativ videre. Han laget en bunn-
ramme som skulle ligge pa marken og sikre mot at teleskop-
rerene gled ut. Dessuten ble nylonbandene igjen skiftet ut
med kjetting. Stativet er vist pad fremlagt billedmateriale.
Dette stativet var i salg fra 1979.

Klageren sluttet i Norsk Flyindustri A/S i 1979 og kjopte
samme ar restlageret av batstativene derfra med alle ret-
tigheter til stativet. Produksjonen overlot han til A/S Indu-



stri Lambertseter, en vernet bedrift hvor han er disponent.
Han utarbeidet en brosjyre som ble distribuert.

I 1982 kom innklagede pa markedet med et stativ. Klage-
ren anferer at dette er en etterligning av hans stativ. Dette
foranlediget en skarp protest fra klageren til innklagede. Et-
ter en del korrespondanse ble klageren oppmerksom pa at
innklagede hadde innlevert sesknad om mensterbeskyttelse
for sitt stativ. Klageren antok at det forela en enkel mate &
fa provet hvor vidt klagerens manster rakk. Det kunne skje
ved at han innla innsigelse mot innklagedes under henvis-
ning til eget monster. Innsigelsesprosedyren tok tid og var
ikke ferdig fer i april 1986. Styret i det industrielle rettsvern
kom til at klagerens monsterbeskyttelse ikke ga det enskede
vern.

Etter at avgjerelsen forela tok klageren saken opp pa ny
med innklagede under henvisning til markedsferingsloven.
Dette rettsgrunnlag hadde forevrig veert paberopt tidligere
parallelt med mensterloven.

Nar det gjelder likheten mellom klagerens og innklagedes
stativ, har klageren anfert at hans stativ fikk sin endelige
form i 1979. Innklagede har flere batstativ, men det stativ
denne klage er rettet mot, gjelder «kjettingstativ, seilbater,
type LK». Bade klagerens og innklagedes stativ er basert pa
4 teleskopiske ror festet til en bunnramme og holdt sammen
med en kjetting.

I endene av de teleskopiske ror er det pasveisede rer, for
stotte mot batsiden og plassering av bunnrammen. Bunn-
rammene er ogsd helt like i utformingen. De forskjeller som
kan pavises er for det ferste at klagerne bruker aluminium,
mens innklagede bruker galvanisert stal. Derved blir ogsa
rorenes dimensjoner ikke helt overensstemmende. I tillegg
kan det sees at nederste del av det teleskopiske rer hos inn-
klagede er firkantet, og det er videre montert et lite tverrstag
til statte. Disse ulikheter er imidlertid detaljer som ikke vil
bli tillagt betydning av kjeperne. Klageren anforer at stati-
vene fremtrer som like i markedet.

Klageren anferer videre at han har utviklet sitt stativ som
en selvstendig konstruksjon i direkte kontakt med forskjelli-
ge batforeninger. Klagerens stativ fikk sin endelige utfor-
ming gjennom en «smertefull» preving det forste aret. Det
var pa ingen mate klart hvordan produktet kunne endres for
a tilfredsstille de krav det métte ha.

Klageren anferer at innklagede heller ikke i sin opprinne-
lige etterligning hadde sett behov for forbedringer i form av
en bunnramme.

Han anferer at stativet krevet en betydelig innsats fra
hans side, bade produktteknisk og i form av merkefering
for & oppveie de negative inntrykk uhellene med det forste
stativ hadde skapt.

Klageren gjor gjeldende at det foreligger en etterligning
fra innklagedes side. Hans stativ har i sin ndvaerende form
veert markedsfert siden 1979, mens innklagedes stativ kom
pa markedet i 1982. Klageren anferer at likheten med hans
stativ er sa sldende at innklagede ma ha brukt hans stativ
som modell for sitt stativ.

Klageren hevder at den foretatte etterligning representerer
en urimelig utnyttelse av klagerens innsats. Klagerens pro-
dukt er i seg selv et originalt produkt som er utviklet gjen-
nom en betydelig produktmessig og markedsmessig innsats.

Klageren anferer at innklagede systematisk har etterlignet
hans forskjellige varianter. Forste etterligning fant sted i
1978. Innklagede trakk seg deretter tilbake fra markedet pa
grunn av de problemene som oppsto. Det ble klagerens opp-
gave a gjenvinne publikums tillit til denne stativtypen. Inn-
klagede gikk selv inn for en annen stativtype. Innklagede
startet pany markedsforing av det etterlignende stativ hos-
ten 1982 etter & ha konstatert at klageren hadde overvunnet
vanskelighetene og oppnadd salgssuksess.

Klageren hevder at innklagede har opptradt i strid med
god forretningsskikk neeringsdrivende imellom, og at mar-
kedsferingslovens § 1 dermed er overtradt. Klageren har i
tillegg vist til den betydelige forvekslingsfare som foreligger.

Den produktutvikling og markedsfering han har drevet,
kommer innklagede tilgode.

Klageren har i sitt annet innlegg opplyst at han har reist
seksmal om gyldigheten av det menster innklagede har opp-
nadd. Med gyldighetssaken ensker klageren & hindre at inn-
klagede ved hjelp av sitt menster skal nekte ham fortsatt &
produsere de batstativ han har produsert fra for mensteret
ble inngitt.

Som grunnlag for ugyldighetssaken er det ogsa vist til det
batstativ som klageren allerede hadde produsert i flere ar pa
det tidspunkt innklagede innleverte sin menstersgknad.

Klageren opplyser at innklagede har engasjert advokat i
menstersaken. Hans anfersel om manglende skonomi kan
det séledes ikke tas hensyn til. Uansett kan ikke innklagedes
pkonomi hindre klageren i 4 f4 Konkurranseutvalgets utta-
lelse i saken. I motsatt fall tvinges han til & reise seksmal,
hvilket er en adskillig mer kostbar form for konfliktlasning.

Klagen er forelagt innklagede med oppfordring om & avgi
uttalelse. Han har i ferste innlegg bedt opplyst hvilken lov-
hjemmel som foreligger «for en privat gruppe til & komme
med uttalelser om meg, min bedrift eller mine produkter»,
hvem som er erstatningspliktig for skader en uttalelse fra
Konkurranseutvalget kan fi for hans bedrift, samt hvem
som er ansvarlig for & dekke omkostningene ved sakens be-
handling. Han har videre bedt opplyst om den bedrift klage-
ren er disponent for, er medlem av flere navngitte organisa-
sjoner. Skrivet er besvart av sekretzeren i Konkurranseutval-
get.

Etter ytterligere skriftveksling har innklagede i senere inn-
legg stilt spersmal ved habiliteten til medlemmene i Konkur-
ranseutvalget, og foreslatt at medlemmene bgr oppnevnes
fra Vale kommune uten foreningstilknytning.

Han har videre vist til at bedriftene ute i distriktet er me-
get sarbare og ma forsvare sin eksistens. Innklagede anferer
at Konkurranseutvalgets behandling av klagen er en selvbe-
staltet og ulovlig aksjon som kan fa uheldige konsekvenser
for hans bedrift. Han anferer videre at behandlingen i Kon-
kurranseutvalget er til fordel for en medlemsbedrift og
urettferdig og urimelig mot innklagedes bedrift. P4 denne
bakgrunn ber han om at Konkurranseutvalget innstiller be-
handlingen av saken.

Innklagede hevder at Konkurranseutvalget ma gjores
skonomisk ansvarlig for de tap saken vil pafere bedriften.
Han har videre vist til at saken er til behandling ved domsto-
lene.

Innklagede har ikke gitt Utvalget andre opplysninger og
har ikke besvart klagers 2. innlegg.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget beklager at innklagede ikke har funnet & kunne gi
Utvalget fullstendige opplysninger om saken. Innklagede
har oppnadd mensterregistrering for sitt stativ, jfr. avgje-
relse fra Styret for det industrielle rettsvern, 2. avd., av 8.
april 1986. Klageren reiste innsigelse mot menstersgknaden
ved behandlingen i 1. avd. pa det grunnlag at det anmeldte
menster ikke skiller seg vesentlig fra klagerens mensterregi-
strering nr. 60606. Ferste avdeling tok ikke innsigelsen til
folge. Klageren paklaget avgjerelsen til 2. avdeling, som se-
nere stadfestet avgjerelsen i 1. avdeling.

Det fremkommer av partenes anfersler at klager har reist
soksmal ved Oslo byrett med pastand om at innklagedes
menster er ugyldig. Saken er under forberedelse og er ikke
avgjort. Det er i seg selv ikke til hinder for at Utvalget kan
realitetsbehandle saken i henhold til markedsferingslovens
§ 1.

I seoksmalet har klageren dessuten anfert som subsidicer
begrunnelse for mensterets ugyldighet at mensterbeskyttel-
sen ikke skiller seg vesentlig fra hans videreutviklede stativ.
Hans anfersel vil bli behandlet og saken vil bli tilstrekkelig
opplyst ved bevisferselen for byretten.

Ut fra de opplysninger som foreligger er det uklart for Ut-
valget hvorvidt klagerens innsigelse til Styret for det indu-
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strielle rettsvern ogsd omfattet hans videreutviklede stativ
med bunnramme. Ut fra Styrets avgjorelse synes det ikke
som om dette har veert tilfelle, men helt klart er det ikke for
Utvalget.

Det er en slik sammenheng og likhet mellom det tema ret-
ten skal behandle etter monsterloven og det spersmal som er
reist for Utvalget etter markedsloven, at Utvalget finner det
naturlig at ogsd spersmalet etter markedsferingsloven be-
handles av retten.

Utvalget har derfor kommet til at saken ber avvises. Det
foreligger ikke for Utvalget tilstrekkelige opplysninger til &
se om klagerens innsigelse for Styret for det industrielle
rettsvern ogsd omfatter hans videreutviklede stativ med
bunnramme.

Med den tvil om faktum som er tilstede og ut fra at det
her er naturlig med en koordinert saksbehandling m.h.t.
mensterlovgivning og markedslovgivning finner Utvalget at
saken avvises etter Statuttenes § 1 siste ledd.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt bruken av uttrykket «Standard
gul vedsekk» som opprinnelig var knyttet til sel-
gers sekk som innklagede forhandlet. Etter for-
handlerbrudd fortsatte innklagede G bruke be-
nevnelsen pd konkurrerende produkt som ikke
var godkjent. Forholdet funnet i strid med mar-
kedsforingslovens §§ 1 og 2. (19.01.1987)

Sak nr. 10/1986:

Klager: Skogssystemer
6260 SKODJE

Innklaget: Vedsenteret (Sekkesentralen)
v/Oddvar Espegard
3570 AL

Saken ble bragt inn for Utvalget ved klage av 09.09.1986.
Den gjelder spersmalet om markedsfering av vedsekker
som klageren mener er villedende.

Klageren opplyser i sitt forste innlegg at han er eneimpor-
tor av en raschelvevet nettingsekk av polyethylene. Den kal-
les «Standard gul vedsekk». Sekken brukes som emballasje
for ved. Den er UV-stabilisert for & tale eksponering mot
sollys, og det anfores at den er seerlig sterk som emballasje
for ved.

«Standard gul vedsekk» kom best ut av en test foretatt i
1983 ved Norsk Institutt for Skogforskning (NISK). Den er
ogséa godkjent som standard vedsekk av Vedprodusentenes
Sentralforbund (VPS) m.h.t. sterrelse, type og holdbarhet.
Dette er viktige salgsargumenter i klagerens markedsfering.

Klageren opplyser at det kun er hans standard gul ved-
sekk som har denne kvaliteten. Det er fremlagt prove av
vedsekken. Den faller noe dyrere enn andre sekker pa mar-
kedet, men klageren sier at den kan garanteres som topp
kvalitet.

Innklagede har siden hosten 1984 veaert en av klagerens
storste forhandlere av vedsekker. Partene inngikk en avtale
(kalt forhandleravtale) i april 1985 der innklagede forpliktet
seg til ta inn minimum 10.000 sekker pr. méined, og han
skulle avsta fra & selge andre konkurrerende sekker i avtale-
perioden. Avtalen er lagt ved som bilag til innklagedes for-
ste innlegg.

Klageren anferer at innklagede har benyttet hans annon-
setekster og ideer i sin markedsfering. Klageren opplyser at
han har hjulpet innklagede til & innarbeide seg pa markedet
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ved at store og sma kunder er henvist til ham.

Opprinnelig hadde avtalen et punkt om at den bare skulle
gjelde for ett ar, men det er stroket senere.

Innklagede sa opp avtalen 18. juni 1986. Det var anled-
ning til & si opp avtalen med 3 maneders varsel. Innklagede
nektet & oppfylle avtalen i oppsigelsestiden med det fastsatte
inntaket pad 10.000 stk. sekker pr. maned. Han begrunnet
det med at han i perioden hadde tatt inn mye mer enn mini-
mum antall sekker.

Klageren anferer at innklagede ikke har holdt avtalen,
idet han har solgt andre sekker i avtaleperioden.

Sommeren 1986 fikk klageren greie pa at innklagede mar-
kedsforte en sekk som til forveksling lignet «Standard gul
vedsekk». Enkelte forbrukere pastod ogsa at den kom fra
klageren. Klageren anferer at innklagede star for salget av
denne. Selv om sekken av utseende er lik «Standard gul ved-
sekk», er den billigere og lettere i vekt. Den har bare enkel
sem i bunnen.

Sekken er lagt ved som dokumentasjon.

Innklagede fortsetter a annonsere «Standard gul ved-
sekk». Klageren anforer at innklagede markedsferer den
nye vedsekken som «Standard gul vedsekk» og bruker te-
sten fra Norsk Institutt for Skogforskning (NISK) som
salgsargument. Han begrunner dette med at innklagede ikke
har tatt inn sekker pa lang tid, og at han umulig kan finne
det regningssvarende & avertere for sekker som han ikke kan
ha noen igjen av.

Innklagede markedsferer ikke den nye sekken, men dri-
ver villedende markedsfering nar han kaller den nye «Stan-
dard gul vedsekk». Det er lettere & selge under navnet
«Standard gul vedsekk» ved & paberope seg at avtalen mel-
lom partene enna ikke har gatt ut, enn a4 markedsfere den
nye som ikke er dokumentert holdbar.

Klageren anforer i sitt sluttinnlegg at han konsekvent har
henvist alle kunder i innklagedes naeromrade til ham.
Bondebladet er det viktigste organ for alle som steller med
skogbruk og landbruk néar det gjelder annonsering. Innkla-
gede har ingen enerett til 4 annonsere der.

Klageren anforer at innklagede ikke kan betraktes som
grossist, men han har en forhandleravtale. Det gir ham ikke
automatisk grossiststatus at han tar inn et stort antall sek-
ker. Klageren anferer at han selv er eneimporter, distribu-
ter og grossist.

Klageren opplyser at prisen pr. sekk er siapass hay, at det
vil veere meget sarbart med fordyrende mellomledd. Der-
som man skulle bruke grossistledd, sier klageren at han ville
krevet et langt storre inntak av varer og et innarbeidet nett
av forhandlere og distribusjonskanaler. Det ville ogsa kreve
rettidig betaling. Innklagede har pa egen hind trukket fra
belop som han mente han skulle krediteres for, men partene
har aldri veert enige om det.

Innklagede ma derfor godta at klageren inngéar kontrakt
med andre forhandlere nar han finner det nedvendig. Med
den harde konkurransen det er i dag er det attraktivt & fa
VPS-medlemmer som kunder. Innklagede er i dag styre-
medlem i VPS og han erkleerte seg ikke inhabil da klagerens
og de sekkene innklagede markedsferer, skulle godkjennes.

Klageren anferer at han aldri har samarbeidet om en an-
nonsekampanje med innklagede. Innklagede har forsgkt a
underprise enhver annen som selger sekker for & fa storst
mulig av markedet selv. Han holdt lave priser, for a fa mest
mulig bestillinger fra hele landet. Denne prispolitikken ma
han selv ta ansvaret for.

Klageren opplyser at han har veert eneimporter av sekken
siden 1981 og han seker & beskytte navnet «Standard gul
vedsekk». Sekken er spesialbestilt fra fabrikken klageren
importerer fra, og navnet som brukes i salget av den i Norge
har klageren sekt godkjent som eget varenavn. Det Indu-
strielle Rettsvern har bedt klageren om a seke skriftlig om
registrering og betale et fastsatt belep for & fa navnet regi-
strert.

Klageren anferer at han har tapt marked. Det har veert



utallige torespersler om priser pa klagers sekk, hvor selvfol-
gelig klager har tapt i priskonkurransen fordi hans sekk er
dyrere. Klageren anferer at innklagedes markedsfering av
sin sekk som klagerens - under samme navn og med testen
fra NISK som dokumentasjon - er arsaken til dette.

Innklagede driver villedende markedsfering nar han sier
at han vil fortsette & bruke navnet «Standard gul vedsekk»
pa den nye sekken fordi navnet ikke er registrert varemerke
og heller ikke vil bli det. Folgen av dette vil bli at kunden
kjeper den nye sekken i den tro at det er klagerens sekk som
i testing er garantert en viss kvalitet.

Klageren sier at han risikerer en mengde reklamasjonssa-
ker fordi innklagede markedsferer sin sekk som klagerens.
Det vil ramme klagerens renommé da hans «Standard gul
vedsekk» er noe av det beste pd markedet.

I sitt siste innlegg har klageren lagt ved kopi av innklage-
des annonse i Bondebladet og bladet Skogeieren som doku-
mentasjon. Dette er sekker han har tatt inn hesten 1986.
Klageren har videre underrettet redakteren i Skogeieren om
innklagedes markedsfering og at bruken av testen fra NISK
som dokumentasjon for den nye sekken er med pé & fore le-
serne bak lyset. Klageren har ikke bedt om & fa innklagedes
annonser stoppet.

Klageren ensker pa denne bakgrunn a fa forholdet provet
i henhold til markedsferingsloven.

Innklagede opplyser i sitt ferste innlegg at han siden
juli/august 1983 har forhandlet klagerens sekker. Klageren
ville at de skulle markedsfere hans sekk, og innklagede an-
nonserte en god del bl.a. i bladet Bondebladet. Han solgte
en mengde sekker, og dette var Skogssystemer (dengang
Ostlandske Vedsentral) sveert forneyd med.

Innklagede opplyser at han ble oppfordret til 4 annonsere
over hele landet, og ettersom salget ekte kom han i den posi-
sjon at han var grossist. Innklagede opplyser at han har be-
talt sine annonser alene. Skogssystemer krevde kr 1,86 +
frakt og merverdiavgift pr. sekk fra forhandler. Innklagede
opplyser at de som ville bli forhandler og kjepe 2000 sekker
fikk dem for denne prisen, mens han som i siste halvar kjop-
te 90.000 sekker, ogsa matte betale denne prisen. Klageren
gikk sogar ut med tilbud til andre pa kr 1,75 pr. sekk.

Innklagede opplyser at ordinzer utsalgspris fra Skogssy-
stemer en tid har vart kr 2,25 pr. sekk ved kjop av 1000 sek-
ker. Innklagedes innkjepspris kr 1,86 + kr 0,04 (i frakt =
kr 1,90) tilsier at han har 16% avanse pa sitt salg. Med den-
ne prispolitikken sa innklagede seg nedt til 4 starte egen im-
port av sekker.

Det er opplyst ved Det Industrielle Rettsvern at det ikke er
registrert noe navn pa «Standard gul vedsekk». Klageren
har ikke varemerke pd navnet. Det vil normalt ikke vaere
mulig & fa registrert et slikt navn da det ligger alt for neer
opp til dagligtale.

Innklagede sier at han vil klage pa en sgknad om regi-
strering av varemerke klageren har inne.

Innklagedes sekk er identisk med sekken fra klageren,
bortsett fra vekten. Sekken holder kravene til VPS (Vedpro-
dusentenes Sentralforbund) hva styrke og vekt angar. Den
er dessuten gul av farge. Innklagede hevder at han har like
stor rett til 4 kalle sin sekk for «Standard gul vedsekk» som
noe annet firma. Han vil derimot slutte & bruke testen fra
NISK som «bevis for sin sekk».

Innklagede opplyser at det ikke er riktig at klageren er
eneimporter av raschelvevet nettingsekk av polyethylene,
spesialbestilt fra egen fabrikk. Det er flere som importerer
slike sekker ved vanlige bestillinger.

Innklagede hevder at det ikke medferer riktighet at han
brukte klagerens annonsetekster og idéer i sin markedsfo-
ring. Innklagede var like mye med pa a utarbeide annonse-
tekster, og klageren tok etter med & annonsere i Bondebla-
det.

Det er riktig at innklagede matte selge sekker med tap i
sommer, pa grunn av prispolitikken til klageren. Det er ikke

riktig at klageren lanserte en ny billigsekk under navnet
«Leno B». Innklagede har lagt ved en annonse fra klageren
for & bekrefte dette.

Innklagede sier at det ikke er sa rart at klageren taper
marked. De flyttet fra et av Norges beste skogomrader -
Skarnes - til Skodje for 4 fjernstyre salget av vedsekker der-
fra. Dessuten ferer de en pris- og forretningspolitikk som er
sa oppsiktsvekkende at det ikke er rart de taper marked.

Innklagede erkjenner at han begynte 4 selge andre sekker
for avtaletidens utlep (18.09.86), fordi han tapte penger pa
forretningsforbindelsen og det var vanskelig & fa tilsendt
sekker fra klageren.

Innklagede har i sitt annet innlegg vist til at han ifelge av-
talen med klager hadde rett til & opprette egne forhandlere i
en del fylker. Men innklagede sier at han ikke kunne gi gode
nok pristilbud med det utgangspunkt han hadde fra klage-
ren.

Innklagede opplyser at han forhandlet sekkestativ for
klageren tidligere, men varen 1985 gikk han over til & produ-
sere sekkestativ selv. Det var med fjeerstal. Klageren mar-
kedsforer ogsa sekkestativ med fjeerstal. Innklagede anferer
at klageren har kopiert hans stativ. Innklagede viser videre
til de priser klageren har i VPS-lista med kr 1,95 pr. sekk
fritt levert, mens innklagedes tilbud er pa kr 1,90 pr. sekk
fritt levert. Det siste er at klageren kommer med VPS-tilbud
pa kr 1,69 pr. sekk.

I sitt 3. innlegg gjor innklagede gjeldende at klageren dri-
ver utilberlig forfolgelse av hans firma. En forstar det slik
at dette refererer seg til en henvendelse klageren har gjort til
bladet Skogeieren om markedsferingen av den nye sekken
som «Standard gul vedsekk». Innklagede anferer at klage-
ren prever a stoppe hans annonser.

I sitt 4. innlegg sier innklagede at klageren i annonse i
Bondebladet annonserer for at hans sekk er den eneste pa
markedet som er godkjent av VPS. Dette er ikke riktig, idet
det er tre sekker som er godkjent av VPS. De godtar ikke at
klageren gar ut med feilaktige opplysninger og skal ta saken
opp med klageren. '

Klageren har forsekt & rykke inn den samme annonsen i
bladet Skogeieren, men redakteren nektet. Innklagede an-
forer at klageren driver lagnaktig annonsering, og han ber
Konkurranseutvalget ta affzere for & fa stoppet dette.

Utvalget skal bemerke:

Partene selger og markedsferer to konkurrerende netting-
sekker laget av polyethylene. Begge sekkene er gule og bru-
kes til vedsekker. Sekkene fremtrer som like, bortsett fra at
innklagedes sekk har enkel bunnsem og er lettere i vekt.

Klageren har gjennom en tid solgt og markedsfert sin
sekk som «Standard gul vedsekk».

Innklagede var forhandler for klagerens sekk gjennom en
periode. Han sluttet som forhandler sommeren 1986, men
opplyser ingenting i sin markedsfering om at han ikke len-
ger forhandler klagerens vedsekk.

Innklagede begynte hosten 1986 &4 markedsfere en annen
sekk som «Standard gul vedsekk».

Klagerens sekk er godkjent av Vedprodusentenes Sentral-
forbund (VPS) som standard vedsekk. Utvalget har fatt
opplyst fra VPS at klagerens sekk tilfredsstiller visse krav
m.h.t. starrelse, kvalitet og holdbarhet.

Innklagedes sekk er ikke godkjent av VPS.

Klageren har ikke varemerkeregistrering pa navnet «Stan-
dard gul vedsekk», men har brukt navnet i sin markedsfe-
ring over en tid. Navnet er neer opp til dagligtale, og det er
etter Utvalgets mening tvil om klageren vil kunne oppna va-
remerkeregistrering og vanligvis heller ikke beskyttelse etter
markedsferingsloven. Uttrykket «Standard gul vedsekk» er
likevel sa innarbeidet at kundene identifiserer sekken med
en viss kvalitet og holdbarhet.

Innklagede har erkjent at han selger en annen sekk under
samme navn og bruker en test fra Norsk institutt for skog-
forskning (NISK) som salgsargument i markedsferingen

7



uten 4 opplyse at det er en annen sekk enn klagerens.

Utvalget mener at den markedsfering innklagede driver,
er urimelig, i strid med god forretningsskikk og villedende,
idet han markedsferer sin sekk som «Standard gul ved-
sekk», bruker testen fra NISK som salgsargument til tross
for at den gjelder klagers sekk, og fortier at han har sluttet
som klagerens forhandler. Dette er egnet til & skape forvir-
ring og forvekslingsfare for kundene.

Utvalget finner at innklagede har overtradt markedsfe-
ringslovens §§ 1 og 2.

Uttalelsen er enstemmig.

De to klager gjaldt sporsmdlet om etterligning
av hustegning. Tegningene var sd like at det ble
ansett som lite sannsynlig at en av partene ikke
har hatt tilgang til den andres tegning. Klagers
tegning var eldst. Utvalgets flertall fant forhol-
det i strid med markedsforingslovens § 9, jfr.
§ 1(19.01.1987)

Sak nr. 11 og 12/1986:
Klager: Vegsund Trevare A/S
6020 VEGSUND
Prosessfullmektig:
Advokatene Engelsen, Engelsen, Seth og Flisnes
v/advokat Erling Flisnes,
Notenes gt. 13, 6000 ALESUND
Innklaget: Sverre Roald A/S
6040 VIGRA
Prosessfullmektig:
Advokatfirmaet Hoyer, Tommerdal, Sperre &
Rekdal
v/advokat Per Norvald Sperre,
Loevenvold, 6000 ALESUND

Klagene ble bragt inn for Konkurranseutvalget 19.09.
1986. Det er spersmal om innklagede har etterlignet en hus-
tegning klageren har utviklet, i strid med markedsferingslo-
vens § 9 jfr. § 1 og andsverkloven § 2, 1. ledd.

Klageren har i sitt forste innlegg lagt ved originaltegning
for hustype nr. 201. Tegningene er datert 6. juli 1982 og det
er opplyst at denne hustypen kom med i klagers huskatalog
véaren 1983.

I'sak nr. 11/1986 har klageren lagt ved kopi av byggemel-
ding og tegninger. Byggherre er Leif Andersen, 6050 Val-
deroy.

Huset er bygganmeldt 3. november 1983 og oppfort i lo-
pet av 1984. Som bygganmelder er oppfert Sverre Roald
A/S.

I sak nr. 12/1986 har klageren lagt ved kopi av tegninger
og byggemelding for Bjern Skjong, Valderay, som er bygg-
herre. Huset er anmeldt 20. januar 1986 og er under oppfe-
ring. Bygganmelder er Sverre Roald A/S, Vigra.

Klager hadde opprinnelig brakt inn sak nr. 13/1986. Kla-
gen er senere trukket tilbake.

Klageren peker pa likheten med hans hustegning m.h.t.
fasade og planlesning. Han viser ogsa til at innklagede har
benyttet samme terrengformasjon som illustrert pa hans ori-
ginaltegning.

Klageren gjentar i sitt annet innlegg at hans originalteg-
ning for hustypen er datert 06.07.1982. Brevet av
03.03.1982 fra klageren til Leif Andersen ma vare feilda-
tert. Riktig dato er 03.03.1983.

Klageren er av den bestemte oppfatning at innklagedes
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tegninger til denne hustypen er utarbeidet etter klagerens
originaltegning av 06.07.1982. Klageren ser svert alvorlig
pa denne saken fordi innklagede har benyttet klagerens teg-
ning i sin huskatalog for 1986. Klageren har lagt ved kata-
logsiden merket «Type A-25». Med klagen fulgte kopi av
katalogsiden for det aktuelle hus i ferdighuskatalogen til
Vegsund Trevare A/S.

Savel fasader som evrige konstruksjoner og elementer
ved de to husene er av en slik karakter at klageren ma veere
beskyttet mot den etterligning som innklagede har foretatt.
Klageren anferer at dette er i strid med markedsferingslo-
vens § 9 jfr. § 1 og andsverkslovens § 2, 1. ledd.

Klageren sier at det ikke kan ha noen betydning at innkla-
gede har hatt et «godt og sunt forhold» til de forrige eiere av
Vegsund Trevare A/S. Innklagede ma finne seg i at de na-
veerende eiere forfelger brudd pa lovgivningen. Klageren
kan heller ikke belastes at en tidligere ansatt ikke reagerte pa
de etterligninger som her er gjennomfert.

Det er opplyst at kunden, Leif Andersen, i sak nr.
11/1986, fikk seg forelagt tegninger og katalog fra innklage-
de for han bestemte seg for hustype. Det avgjgrende er at de
tegninger som er benyttet i byggesaken til Leif Andersen og
som ogsé er inntatt i klagerens katalog, er identiske med ori-
ginaltegningene til innklagede. Klageren kan ikke akseptere
dette.

Saken dreier seg om opphavsretten til klagerens original-
tegning av 06.07.1982. Det er derfor uten betydning at inn-
klagede ikke har inngétt noen kontrakt i konkurranse med
klageren.

Klageren har nedlagt et betydelig arbeid i utarbeidelsen av
tegning til hustype nr. 201.

Sak nr. 12/1986 m& ses i sammenheng med sak nr.
11/1986. Byggherre er Bjern Skjong, Valderay. Klageren
gjer gjeldende de samme anforsler i denne saken. Det avgjo-
rende i denne saken er ogsa at innklagede har etterlignet og
urettmessig nyttegjort seg det produkt som klageren har
opphavsrett til, nemlig originaltegning av 06.07.1982, hus-
type nr. 201.

Boligene til Leif Andersen og Bjern Skjong er like, og det
er ikke foretatt noen vesentlige endringer ved Bjorn Skjongs
hus. Dette fremgar av de tegninger som er fremlagt.

Nar det gjelder likheten mellom hustypene har klageren i
sitt tredje innlegg anfert at det har liten betydning hvor vin-
duene i kjelleretasjen er plassert. Plasseringen er avhengig
av de terrengmessige forhold.

Plasseringen av vinduene pa hovedplan er i hovedtrekk
den samme. De endringer innklagede har foretatt er en folge
av innredningsmessige endringer uten vesentlig betydning.

Nér det gjelder tidspunktet for utsendelse av klagers kata-
log i 1983, har klageren lagt ved kopi av faktura datert 8.
mars 1983 fra Trykkmann som dokumentasjon. Hus nr. 201
ble inntatt i katalogen for innklagede utarbeidet tegningen i
byggesaken til Leif Andersen. Byggemeldingen er datert
03.11.1983 og de foreliggende tegninger fra innklagede er
datert 27.10.1983.

Klagerens katalog ble umiddelbart satt i omlep blant ak-
tuelle husbyggere og katalogen ble benyttet i markedsferin-
gen.

Innklagede kan ikke heres med anforselen om at bolighus
blir like av hensyn til eksisterende finansieringsordninger.

Til innklagedes anfersel om at klagerens hus nr. 213, inn-
tatt i 1983-katalogen, er lik innklagedes tegning for Roald-
hus type 405 A2, er 4 bemerke at dette er plagiat av klage-
rens originaltegning av 14.09.1977 til bolighus nr. 213 A. Til
illustrasjon er lagt ved kopi av hustegning for tilsvarende
hus oppfert for Arvid Stremmen, Alesund.

De bygningsmessige nyanser forsavidt gjelder fasade, ho-
vedplan og kjeller har ingen betydning i sak 12/1986. Det
avgjerende er tegningene som er dokumentert. Forgvrig vi-
ses til de samme anforsler som i forrige sak.

Innklagede har i sitt forste innlegg avvist klagers pastand



om at det her dreier seg om «plagiering» av en hustype kla-
geren har utviklet. Innklagede anferer at de fleste bolighus
er blitt spesialtegnet for byggherren, uavhengig av leveran-
der. Utgangspunktet er som regel en hustype som leveran-
deren har i sin katalog eller i sitt arkiv og som byggherren
korrigerer. 1 andre tilfeller far leveranderen overlevert en
«hjemmelaget» skisse fra kunden. Leveranderen tar ut-
gangspunkt i denne ved utarbeidelsen av tegningene. Inn-
klagede anferer at det er umulig & kontrollere for leverande-
ren om den hustypen han utvikler enten pa grunnlag av egne
kataloger eller kundens skisser, samsvarer eller ligner pa en
hustype en annen leverander har utviklet. Det er altfor man-
ge leverandgrer pa det norske marked til & kunne foreta en
slik kontroll.

Innklagede anforer at han i denne konkrete saken har
forelagt for kunden aktuelle tegninger fra katalog og arkiv.
Med grunnlag i disse og enskene til kunden ble det utarbei-
det et forslag som ble godkjent av kunden. Innklagede ble
ikke pa noe tidspunkt forelagt tegninger fra Vegsund Treva-
re A/S. Kunden har heller aldri veert i kontakt med klageren
om kjep av hus. Det er ikke inngétt noen kontrakt i konkur-
ranse med klageren.

I denne saken ble byggemelding sendt 3. november 1983,
men innklagede hadde forhandlet bdde med denne kunden
og andre kunder i lang tid om denne hustypen. Innklagede
opplyser at han hadde samtaler med kunden 4. mars 1983.
Det har na gatt 3 ar, og klageren burde ha reagert tidligere
dersom han mener at innklagede «plagierer» hans hustype.

Innklagede anforer videre at han finner det underlig at de
nye eierne i bedriften anklager ham for etterligning av hans
hustype. Den nye disponenten ble ansatt i sommer sammen
med en rekke nye medarbeidere. Dette er tross alt en sak
som er 3 ar gammel. Det kan ikke veere noen unnskyldning
at klageren forst na er blitt oppmerksom pé Leif Andersens
hus. Klageren oppforte et hus til en av de neermeste naboe-
ne, Knut Gunnar Alnes pa denne tiden. Han er bror til en av
ingenigrene som jobbet hos klageren. Han hadde saledes all
oppfordring til & reagere tidligere.

Innklagede sier i sitt annet innlegg at han har gjennom-
gatt tegningene til det hus han har tegnet ut for Leif Ander-
sen i sak nr. 11/1986 og Vegsundhus nr. 201. Han har fun-
net folgende ulikheter:

A. Fasade

1. Plassering av vinduer i kjeller pa bakre langvegg. Der

er ogsa ulikt antall vinduer.

. Ulik plassering av vinduer pa hovedplan.

. Ulik plassering av inngangsparti.

. Innredning

. Hovedplan. Det er ulike adkomstarrangement for vas-
kerom/vindfang og kjekken.

. Ulik adkomstarrangement for bad. Ogsa ulik ster-
relse.

. Kjeller

. Inngangspartiet er plassert anderledes som ovenfor
papekt, men ogsi en helt annen romdisponering i
forbindelse med inngang.

Det er enighet om at riktig dato pa innklagedes brev til
Leif Andersen er 03.03.1983. Den tegningen klageren har
fremlagt som originaltegning er korrigert 05.09.1983. Inn-
klagede mener at klageren ma fremlegge den originale teg-
ningen, samt gi en beskrivelse av hvilke endringer som er
gjort ved den korrigerte tegningen. Konkurranseutvalget méa
ta utgangspunkt i den tegningen som forela pa det tidspunkt
forhandlingene mellom innklagede og byggherre Leif An-
dersen fant sted og da huset faktisk ble uttegnet vinter/tidlig
var 1983.

Det huset som er inntatt i innklagedes katalog for 1986 -
utgitt i oktober 1986 — med betegnelsen A-25 er en viderefe-
ring og videreutvikling av det huset som i sin tid ble tegnet
for Leif Andersen. Det er endringer bade utvendig og ved
innredningen.

Det er ikke riktig slik som klageren anforer at det er iden-
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titet mellom originaltegningen til klageren og det huset inn-
klagede har tegnet for Leif Andersen, og som er tatt inn i
1986-katalogen til innklagede under betegnelsen A-25. Det
er likhetspunkter, men disse gar ikke ut over det som er na-
turlig og kan forventes nar det dreier seg om hus av samme
type (vinkelhus) og tilpasset det samme regelverk m.h.t. are-
albegrensning og finansiering i Husbanken eller PSV-lan.

Som illustrasjon har innklagede lagt ved tegning av Ro-
aldhus type 405 A 2 som ble tatt inn i innklagedes katalog i
1981. Vegsundhus kom med et tilsvarende hus i sin katalog
for 1983, som har benevnelsen 213. Tegning er lagt ved som
bilag. .

Innklagede anforer videre at han ikke var kjent med Veg-
sunds hus nr. 201 pa det tidspunkt Andersens hus ble tegnet.
Det kan ikke oppstilles noe krav om at han skal gjere seg
kjent med konkurrentenes hustyper til enhver tid. Innklage-
de har i denne forbindelse pekt pa Vegsundhus nr. 213 som
kom inn i Vegsundhus’ katalog for 1983. Klageren har opp-
lyst at denne kom ut varen 1983, altsa samtidig eller senere
enn huset til Andersen ble tegnet ut.

Nar det gjelder sak nr. 12/1986 har innklagede opplyst at
dette er en viderefering av Andersens hus. Det er gjort fol-
gende endringer:

A. Fasade

1. Andre vindu- 0g derarrangement pa baksiden og forsi-

den.

B. Hovedplan

1. Sterre tilbygg (6,60 mot 5,30)

2. Ulik plassering av bad.

3. Ulike arrangement av rom i bakre del.

C. Kjeller

1. Inngangsparti og rominndeling er forskjellig.

Byggherren ga sin egen skisse til Roaldhus. Denne var
bygget pa Andersens tegninger. Byggherren er en bekjent av
Andersen.

Utvalget skal bemerke:

Sak nr. 11/1986

Utvalgets mandat er begrenset til markedsferingsloven og
det kan derfor ikke behandle spersmal i forhold til ands-
verkloven.

Utvalget vil innledningsvis bemerke at den som pastar at
det foreligger et plagiat, ma godtgjere at hans tegning (hus-
type) tilfredsstiller kravene til originalitet, og at han var pa
markedet med produktet for konkurrentene. Klageren har
pastatt at innklagede har plagiert en konkret hustegning, og
det er derfor avgjerende 4 fa fastslatt likhetene mellom par-
tenes tegninger og hvem som ferst gjorde sin tegning all-
ment kjent.

Utvalget har gatt gjennom de fremlagte tegningene og fin-
ner en sterk og pafallende likhet mellom klagerens og inn-
klagedes hustegning, m.h.t. fasade, innredning (romdispo-
nering) og sterrelse pa bolighusene. Tegningene er si like at
det for Utvalget er lite sannsynlig at en av partene ikke har
hatt tilgang til den andres tegning.

Den omtvistede hustype kom med i klagerens huskatalog
for 1983. Han har lagt ved en faktura for trykking av kata-
logen datert 17. mars 1983. Utvalget legger til grunn at inn-
holdet av katalogen ble kjent i mars 1983, muligens fer for
de byggherrene som var interessert i en konkret hustype.

Utvalget finner det beklagelig at det er gatt sa lang tid for
saken ble tatt opp.

Utvalget har delt seg i et flertall og et mindretall ved av-
gjorelsen av spersmalet om innklagede har overtradt mar-
kedsferingsloven. Etter omstendighetene finner Utvalgets
flertall & kunne legge til grunn at innklagede har hatt adgang
til klagerens huskatalog da bolighuset til Leif Andersen ble
tegnet ut. Ut fra de opplysninger som foreligger, finner Ut-
valgets flertall, - Blom, Halvorsen, Lochen, Syrstad, Scet-
hre og Throne-Holst, at innklagede har overtradt markeds-
foringslovens § 9, jfr. § 1.

Utvalgets mindretall - Malm og Ramm, finner ikke bevis
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for at innklagede var klar over klagerens tegning da bolig-
huset til Leif Andersen ble tegnet ut. Klageren har dessuten
forholdt seg passiv i sa lang tid at han ikke kan gis medhold
i sin pastand.

Sak nr. 12/1986
Utvalget viser til den begrunnelse som er gitt i foregaende
sak. Selv om tegningen til Bjorn Skjongs hus skiller seg noe
fra Leif Andersens hustegning, er det ingen tvil om at dette
bare er en videreutvikling av samme tegning. Likheten med
klagerens tegning er slidende. Utvalgets flertall legger til
grunn at man har & gjere med en etterligning av klagerens
tegning i strid med markedsferingslovens § 9 jfr. § 1.
Utvalgets mindretall, Malm og Ramm, mener at innkla-
gede ikke har overtradt markedsferingsloven ut fra den
samme begrunnelse de ga i forrige sak.

Klagen gjaldt spersmdlet om det foreld en ulov-
lig etterligning av klagers kaffekjele. Kropp, tut
og lokk hadde adskillige likhetstrekk. Det ble
lagt avgjorende vekt pd hankens utforming som
gjorde at de to kjeler klart skilte seg fra hveran-
dre. Ingen overtredelse av markedsforingsloven.
(19.01.1987)

Sak nr. 17/1986:

Klager:  Hydro Aluminium a.s.
Serkedalsveien 6, 0369 OSLO 3
Prosessfullmektig:

Advokat Kristian F. Gren
Serkedalsveien 6, 0369 OSLO 3

Innklaget: Kimshandel v/Insoon Kim
Kurlandstien 2, 1052 OSLO 10
Prosessfullmektig:

Advokat Astri M. Lund
Karl Johans gate 25, 0159 OSLO 1

Klagen er bragt inn for Utvalget den 16. oktober 1986.
Klagen gjelder spersmal om hvorvidt Apollo kaffekjele som
importeres av innklagede, representerer en etterligning av
klagers kaffekjele Polaris og hvorvidt import og salg (om-
setning til grossist) av kjelen pa denne bakgrunn strider mot
markedsferingslovens §§ 1 og 9.

Klageren fremhever at Polaris kaffekjele som er laget i
rustfritt stal, blir produsert ved deres datterbedrift, Hay-
ang-Polaris A/S i Sandnes, og har veert solgt pa det norske
marked i ca. 20 ar. Pr. i dag har kjelen opparbeidet posisjon
som den mest solgte kaffekjele pa det norske marked.

Klageren peker pa at selv om Polaris kaffekjele i sin
grunnform har fellestrekk med det som vil kunne betegnes
som den tradisjonelle gamle kaffekjele, har denne likevel
flere karakteristiske trekk som klart skiller den fra denne.
Spesielt gjelder dette den nedre kant av bunnen, tutens feste
til kjelens korpus, samt lokkets utforming. Men ogsa tutens
og kjelens form forgvrig skiller seg i noen grad fra den tra-
disjonelle kaffekjelen. N

Med hensyn til den nevnte kant ved kjelens bunn, frem-
kommer denne som folge av at den nedre delen av kjelens
korpus er utbuklet og har et fremspring som strekker seg
utenpa og er festet til bunnens oppoverragende sidekant ved
hjelp av sveising. Ingen andre produsenter har tidligere an-
vendt denne festemetode mellom bunn og korpus pa kaffe-
kjeler, og det ytre designmessige trekk dette frembringer, er
derfor unik.
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Det samme kan man si om tutens feste til korpus. Den er
sveiset til korpus innvendig ved at en kant rundt hullet i kor-
pus er falset innover, hvilket frembringer et spor mellom
korpus og tuten utvendig. Det opplyses at den vanlige mate
a feste tuten og bunnen til en kjeles korpus pa, er ved butt-i-
butt-sveising. Derved oppnds etter sliping og polering en
forbindelse med de tre angjeldende deler, som gir inntrykk
av at kjelen er laget i ett stykke. Ved Polaris kaffekjele
fremgar det derimot tydelig at den er laget i 3 deler, nemlig
tut, bunn og korpus.

Nar det gjelder lokket pa Polaris kaffekjele, har ogsa det-
te er seeregen utforming. Fra ytterkanten pa lokkets oversi-
de fremtrer et ringformet parti som strekker seg radialt inn-
over og danner en vinkel nedover i forhold til horisontal-
planet. Dette ringformede parti gar sa over i et parti som
skraner svakt oppover, og ender i en sentrisk forhgyning
hvortil knotten eller lokkets handtak er festet. Klageren hev-
der at ingen tidligere kaffekjele har et lokk med en slik ut-
forming.

Det er opplyst at man den gang Polaris kaffekjele ble ut-
viklet, ikke sekte noen form for industriell rettsbeskyttelse.

Innklagedes kaffekjele Apollo blir produsert i Korea, og
importeres av innklagede. Klageren hevdet opprinnelig at
Apollo kaffekjele ogsa hadde et volum pa 1,5 liter, men det
riktige skal veere 1,7 liter. Ogsa den er laget i rustfritt stal.
Det er i og for seg ikke bemerkelsesverdig, idet andre kaffe-
kjeler pa markedet har samme storrelse og er laget av tilsva-
rende materiale. Det som har forarsaket at klageren har
mattet sende denne klagen, er at Apollo kaffekjele i tillegg
ogsa er forsynt med de forannevnte spesielle trekk, som er
karakteristisk for Polaris kaffekjele. Bortsett fra noen min-
dre justeringer, som f.eks. en noe fyldigere tut, og en diame-
ter pa lokket som er noe sterre, nemlig 2-3 mm, er det bare
kaffekjelens handtak og knott-handtaket pa lokket som
skiller Apollo kaffekjele fra Polaris.

Produsenten av Apollo kaffekjele kan ikke tilfeldig ha
kommet i skade for & ha utviklet en kaffekjele hvor det be-
nyttes samme festemetode for bunnen og tuten, lokk med
samme design, og utforming av kjelens korpus som i det ve-
sentlige svarer til Polaris kaffekjele. Til det er disse trekk
altfor saregne, bade produksjonsteknisk og designmessig.
Spesielt er den festemetode som benyttes mellom bunnen og
kjelens korpus og som frembringer den karakteristiske kan-
ten ved kjelens bunn, isyenfallende.

Klageren hevder siledes at produsenten av Apollo kaffe-
kjele ma ha hatt Polaris kaffekjele som forbilde. Dette har
da nedvendigvis spart produsenten av Apollo kaffekjele for
store produktutviklingskostnader, samtidig som innklagede
ved salg av kjelen utnytter den posisjon og det kvalitets-
stempel som Polaris kaffekjele har innarbeidet i markedet.

Ser man hen pa de eksisterende kaffekjelene pa markedet,
skiller disse seg tildels sterkt fra Polaris- og Apollo-kjelene.
Det er derfor klart at hvis produsenten av Apollo kaffekjele
virkelig ensker & distansere seg fra Polaris og unnga faren
for forveksling, sa kunne dette enkelt gjores ved & endre kje-
lens serpreg.

Ut fra disse betraktninger hevder siledes klageren at inn-
klagedes import og salg av Apollo kaffekjele strider mot
markedsferingslovens § 9 jfr. § 1.

Da innklagede i sitt tilsvar kommer med opplysninger av
betydning for i hvilken grad innklagedes kaffekjele Apollo
er merket, benytter klageren sitt annet innlegg til 4 provose-
re opplyst hvordan det forholder seg med merkingen, men
herutover inneholder dette innlegg lite av interesse.

I sitt sluttinnlegg, 3. innlegg, av 5. januar d.a., tar klage-
ren fatt i innklagedes innvendig om at de to kaffekjeler er
formet med utgangspunkt i en tradisjonell form. Klageren
kan forsavidt veere enig med innklagede hvis man med en
tradisjonell form mener at en kaffekjele bestar av en kropp
eller korpus som er forsynt med hank, tut og lokk. De inn-
sendte kjeler viser imidlertid at det innenfor denne defini-
sjon er en rekke kaffekjeler med vidt forskjellig design og



farge. Fra kaffekjeler som har en korpus med narmest sy-
lindrisk form, til kaffekjeler med kulekalott-lignende form,
og med tut, hank og lokk som varierer fra en rund til en mer
kantet form. Polaris kaffekjele skiller seg fra de kjente kaf-
fekjeler spesielt ved de trekk som er nevnt i klagen.

En av de konkurrerende kaffekjeler som er kommet pa
det norske marked er den finske Hackman, med en kjele i
rustfritt stal, med lignende form og korpus. Denne er imid-
lertid noe slankere, har et helt annet lokk, og er ellers ikke
forsynt med trekk som er karakteristisk for Polaris kaffe-
kjele.

I motsetning til Hackmans kaffekjele er innklagedes kjele
ikke bare forsynt med samme form og korpus, men ogsd
med alle de tidligere nevnte trekk som er karakteristisk for
Polaris kaffekjele. Det er i realiteten bare hanken og knott-
handtaket pa lokket som skiller de to kaffekjeler fra hveran-
dre.

De trekk innklagede fremhever som skal gjore at de to
kjeler skiller seg fra hinannen, nemlig at diameteren pa lok-
ket er 2-3 mm sterre, og at dpningen pa tuten har en form
som en negl, anser klageren representerer marginale juste-
ringer som man ikke oppdager feor man stiller opp kjelene
ved siden av hverandre. En potensiell kjoper vil ikke huske
disse marginale forskjeller nar han ferst har sett Apollo-kje-
len og vurderer a kjepe denne.

Klageren tar ogsa fatt i innklagedes bemerkning hvor
fremheves betydningen av hanken og knotthandtakets utse-
ende, og naermest konkluderer med at det er disse to trekke-
ne sammen med tuten som innenfor den tradisjonelle grunn-
formen gir den enkelte kjelen dens saerpreg. Det synes her
som om innklagede med en slik konklusjon fortvilet seker
argumenter som kan redusere betydningen av Polaris-kje-
lens karakteristiske trekk. Hvis man ser hen pa kaffekjelene
i rustfritt stal som i dag finnes pa markedet, er variasjonen i
utseende nar det gjelder hank og knotthandtak meget liten.
Apollo-kjelen er forsynt med samme type knotthandtak og
hank. Spesielt er likheten mellom hanken pad Apollo og
Hackman-kjelen stor.

Ut fra den konklusjon innklagede har fremsatt om at kje-
lens serpreg bestemmes av hank og knotthandtak, skulle
siledes de fleste kaffekjeler i rustfritt stal vaere like eller ha
samme sarpreg.

Klageren vil ikke undersla at hank- og knotthandtak til en
viss grad er med pa & bestemme en kaffekjeles saerpreg.
Imidlertid ma det kunne fastslas at jo mindre originale disse
er i sin utforming, desto mindre preg vil de sette pa kjelen.

Til innklagedes bemerkning om at markedsferingsloven
ikke gir vern for konstruksjonen, bemerker klageren at man
i utviklingen av kjelen valgte den sammenfeyningsmetode
som innklagede refererer til nettopp for & komme frem til
det spesielle designmessige trekk som den nedre kanten
fremviser. Selve sammenfoyningsmetoden gir ikke noen
innsparing rent skonomisk, og man kunne derfor like gjer-
ne ha valgt en annen sammenfeyningsmetode, f.eks. butt-i-
butt-sveising.

Klageren er ogsa uenig med innklagede nar det hevdes at
utstrekningen av vernet mot etterligning er mindre nar pro-
duktet har veert i markedet i meget lang tid, slik det er tilfel-
le med Polaris kaffekjele.

Nar det gjelder merkingen av innklagedes kaffekjele
Apollo, bemerker klageren forst at man ikke har bestridt at
betegnelsen Apollo skiller seg fra Polaris. Det klageren har
papekt og som innklagede bevisst synes & ha misforstatt, er
at betegnelsen Apollo alene ikke er nok til 4 forhindre for-
vekslingsfare mellom de to kjeler. Hvis Apollo-kjelen og
dens innpakning var forsynt med opprinnelsesmerke, d.v.s.
hvor den var produsert, importmerke eller lignende, ville
potensielle kjopere se at det ikke var et Heyang-Polaris-
produkt. Uten opprinnelsesmerke og med en likhet som ek-
sisterer mellom de to kjeler, vil Apollo-kjelen helt klart kun-
ne oppfattes som et Hoyang-Polaris-produkt, men med et
annet varenavn.

Klageren opplyser avslutningsvis i sitt siste innlegg at kla-
geren i stadig sterre grad opplever utilberlig konkurranse
fra utenlandske produsenter, som sgker a etterligne klagers
merkevarer. Den foreliggende sak er derfor prinsipielt vik-
tig, idet klageren ensker & fa trukket opp grensene for hva
som er akseptabelt i konkurransemessig sammenheng nar
det gjelder etterligninger. Av den grunn imeteses Utvalgets
avgjerelse med stor interesse.

Innklagede er et personlig drevet firma, som importerer
og selger kaffekjelen Apollo. Innklagede fremhever at beg-
ge kaffekjeler er formet med utgangspunkt i en tradisjonell
form, som selvfolgelig er fri for enhver. Spersmalet om det
foreligger en etterligning i strid med markedsferingslovens
§ 9eller § 1 ma saledes avgjeres ut fra en vurdering av likhe-
ten mellom de to kjeler, med hensyn til den nzermere utnyt-
telse av denne hovedform. Ved denne vurderingen ma det
samtidig tas hensyn til nitidens formbilde, idet ingen produ-
sent kan oppna en enerett til en stremlinjeformet eller mer
funksjonalistisk utforming innenfor rammen av denne ho-
vedformen. Videre ma det tas hensyn til funksjonen, de pro-
duksjonstekniske og materialtekniske forutsetninger for
formgivning. Innklagede vil gjore gjeldende at det er sa vidt
stor forskjell i totalinntrykket savel som i enkelttrekkene, at
Apollo-kjelen ikke kan betegnes som en etterligning av Po-
laris-kjelen, slik at innklagedes import og salg av Apollo-
kjelen i Norge allerede av den grunn ikke er i strid med mar-
kedsferingsloven.

Totalinntrykket som kjelene gir, domineres kanskje forst
og fremst av hankens utforming. Hanken pa Polaris-kjelen
har en noe flattrykt, buet form, som ogsa rundes over i han-
kens vertikale deler, idet buen svinges inn og avsluttes i en
veldefinert knekk mot den vertikale delens nedre stykke,
som er plan, og strekker seg over 2-3 cm og dreier seg om en
tynn tapp som stikker ut fra festestykket og er avkuttet med
en plan flate. P4 innsiden av det alt vesentlige av hankens
buede del er et bakelitt-stykke, slik at hankens polerte stal
gir inntrykk av & danne et tynt band over det sorte bakelitt-
stykket. Denne utformingen av hanken er sarpreget og ele-
gant.

Hanken pa Apollo-kjelen pretenderer ikke noen form for
eleganse. Den fremstar i sin grunnform som firkantet, idet
hankens horisonale del er plan, mens hankens vertikale de-
ler glir ned mot hankefestet i en slakk bue-form, som glir
udefinert over i et plant stykke umiddelbart der tappen som
hanken dreier seg om, er plassert.

Polaris-kjelens lokk har en knott med diameter 2,8 cm,
med konkav overside, og en skrastilt kant i overgangen fra
knottens hals til knottens overside. Apollo-kjelen har en
helt enkel knott, med konveks overside, med diameter 4 cm.
Apollo-kjelens lokk har en markert oppbygning rundt
knottfeste, som gir en skulder pa ca. 3 mm inn mot knott-
festet, hvilket ikke motsvares av noen skulder pa Polaris-
kjelens lokk. Lokkenes storrelser er savidt forskjellige at de
ikke kan benyttes om hinannen.

Polaris-kjelens tut er sett fra siden formet slik at under-
kanten danner en konkav bue, mens oversiden som er for-
holdsvis flat, sett fra siden danner en konveks bue, slik at
det oppstar en forholdsvis kantet overgang, som avgrenser
oversiden mot tuten forevrig, og selve tutdpningen far der-
ved en tilnzermet trekantet form.

Pa Apollo-kjelen er tutens form sett fra siden preget av at
underkanten danner en utflatet S-form, mens den runde
oversiden sett fra siden danner en rett linje. Innklagede tar
fatt i det forhold at klageren fremhever betydningen av mar-
keringen av overgangen fra kjelens bunn til kjelens sider, og
at dette har sammenheng med fremgangsmaten for sam-
menfoyningen av kjelen. Si langt denne kanten er et resultat
av den tekniske prosess for fremstilling av kjelen, kan den
apenbart ikke spille noen rolle for vurderingen av om det
foreligger en etterligning etter markedsferingslovens regler,
da denne lov ikke gir et vern for konstruksjonen. Kjeperne
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vil ogsd naturlig oppfatte denne kanten som et utslag av
konstruksjonen, og derfor ikke tillegge den vesentlig vekt
med hensyn til & identifisere kjelen etter formen. Kanten
kan heller ikke ses & gi Polaris-kjelen et seerpreg.

Innklagedes kjele har en kapasitet pa 1,7 liter, og ikke 1,5
liter som klageren har hevdet.

All den tid valg av materiale og farge er det samme og at
kjelene er nzer hverandre i storrelse, er det hanken, lokket
og tuten som innenfor denne tradisjonelle grunnformen vil
gi den enkelte kjele dens szerpreg i forhold til en annen. P&
alle disse punkter er det, som pavist foran, markerte og kla-
re forskjeller mellom Apollo-kjelen og Polaris-kjelen.

Béde de enkelte elementer som foran er fremhevet, og to-
talinntrykket viser etter innklagedes oppfatning at Apollo-
kjelen ikke er en etterligning av Polaris-kjelen.

Etter innklagedes oppfatning er det da ikke nedvendig &
ga inn pa en vurdering av om variasjonsmulighetene er til-
strekkelig utnyttet, hvilket klageren gjeor i sin klage. Uten at
innklagede pa noen mate vil hevde at det er avgjorende, skal
det likevel bemerkes at utgangspunktet i den tradisjonelle
formen gjor at kravet til & holde avstand fra konkurrentenes
formgivning, nok er mindre streng enn hvis det pastatt etter-
lignede produkt har tatt sitt utgangspunkt i en originalform-
givning i stedet for i en tradisjonell form.

I den forbindelse skal ogsa bemerkes at blant de eksemp-
ler pa utforming av kaffekjeler som klageren har funnet av-
bildninger av som vedlegg til klagen, forekommer ogsa kje-
ler med annen grunnform samt kjeler som etter innklagedes
oppfatning formmessig sett ligger like naer Polaris-kjelen
som Apollo-kjelen gjor. Under henvisning til at Apollo-kje-
len ikke kan betraktes som en etterligning av Polaris-kjelen,
vil innklagede gjore gjeldende at import og markedsfering
av Apollo-kjelen i Norge hverken er i strid med markedsfo-
ringslovens § 1 eller i strid med dens § 9.

Hva spesielt angar markedsferingslovens § 9, anforer
innklagede videre at det ikke foreligger noen fare for for-
veksling. Apollo-kjelen er klart merket med betegnelsen
«Apollo» pé savel klistrelapp som p4 et lasthengende oblat,
og kjelens navn er ogsa angitt pa esken. Det kan hverken fo-
netisk, m.h.t. skrivemate eller m.h.t. assosiasjoner, sies &
foreligge noen form for forvekslingsfare mellom betegnelse-
ne Apollo og Polaris. Begge betegnelser fremstar som natur-
lige og treffende for blanke og solide gjenstander. Innklage-
de bemerker forevrig at klageren ikke har gjort gjeldende at
emballasjen er forvekselbar.

Hva serskilt angar den pastatte overtredelse av markeds-
foringslovens § 1, bemerker innklagede at klageren ikke har
gjort gjeldende andre grunnlag for at denne bestemmelsen
skulle veere overtradt enn pastanden om at det foreligger en
etterligning, og slike andre grunnlag foreligger da heller
ikke.

Basert pa foran angitte anfersler, anmoder innklagede
Konkurranseutvalget om & fatte en avgjorelse, hvoretter im-
port og salg av Apollo-kjelen ikke bedemmes som stridende
mot markedsferingslovens § 9 eller § 1.

I sitt 2. innlegg besvarer innklagede provokasjonen om
hvorledes kjelen er merket, og gjentar forsavidt hva som er
anfort foran. I dette innlegg oversender innklagede ogsa ko-
pier fra en brosjyre fra den tyske produsent Fissler, og her
vises det kjeler som fremviser en betydelig sterkere grad av
likhet med Polaris-kjelen enn innklagedes, og Fissler er en
vel anerkjent produsent. Forekomsten av denne modellen
savel som gvrige modeller som er gjengitt i dette brosjyre-
materialet, bestyrker innklagedes anfersel om at man her
star overfor en tilpasning av tradisjonelle kaffekjelemodel-
ler til moderne formgivning.

I sitt tredje innlegg presiserer innklagede at ved vurderin-
gen om det foreligger en etterligning som maétte veere i strid
med markedsferingsloven, er det produktet som helhet som
er gjenstand for vurdering. Totalinntrykket av en kaffekjele
gis fra kaffekjelens generelle form, dens formsprak eller den
stilretning som benyttes, de enkelte elementers sammenstil-
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ling og form der selve kjelen, hank, lokk med knott samt tut
utgjer elementene, samt material og farger. Det er pa denne
maten at det enkelte produkt far sitt seerpreg, og det er bare
det originale produkt som har vern etter markedsforingslo-
ven.

Klageren hevder selv at det er Polaris-kaffekjelens sar-
trekk samt kjelens form forevrig som i noen grad skiller kla-
gers kaffekjele fra den tradisjonelle kaffekjelen. Med dette
synes klageren 4 sikte til at kjelen har en rund form som av-
sluttes med en skulder inn mot lokkets apning. Ut fra hva
klageren selv har anfert, mener innklagede at klageren synes
& vaere av den oppfatning at det er kjelens generelle form,
rund og romslig, men med skulder, samt lokket, som er det
egentlige seertrekk.

Nar innklagede har referert til en kjele av tradisjonell
form, som utgangspunkt for vurderingen, har dette sitt ut-
gangspunkt i klagerens egen beskrivelse av sitt produkt.
Denne tradisjonelle form har intet vern etter markedsfe-
ringsloven. Det er den spesielle og originale utforming som
man gir en kaffekjele, eventuelt med utgangspunkt i en tra-
disjonell form, som gir et originalt produkt, som i tilfelle er
beskyttet. En bestemt type formsprak eller stiltillempning
med utgangspunkt i denne tradisjonelle formen vil man ikke
oppna beskyttelse for - beskyttelsen gjelder bare for det
konkrete produkt. Nar det gjelder utforming av slike tradi-
sjonelle bruksgjenstander, vil man innenfor det formsprak
eller den stil eller den moteretning som felges, matte tale at
produkter ligger sveert neer inntil hverandre utseendemessig.
Dette moment gjor seg spesielt sterkt gjeldende nar man
som i dette tilfelle star overfor et utpreget funksjonalistisk
stilsprak som den 50-talls-funksjonalismen som synes & dan-
ne utgangspunkt for Polaris-kjelen.

Hva gjelder selve kjelens form - hvor rund og romslig den
er, og bruken av en skulder inn mot lokkets dpning - vil inn-
klagede gjore gjeldende at det ikke er originalt for Polaris-
kjelen, men er kjent fra tradisjonelle former, som bl.a.
kommer til uttrykk i den aluminiumskjele fra Polaris som
innklagede har pekt pa. At Polaris for en del av sine pro-
dukter har valgt & benytte nettopp denne formen, gir ikke
grunnlag for & sperre andre fra 4 benytte samme. At det er
likhetstrekk mellom kjelene er ikke tilstrekkelig til & konsta-
tere en urimelig etterligning.

Nar det gjelder forholdet til markedsferingslovens § 9 er
det tilstrekkelig & konstatere at det ikke foreligger forveks-
lingsfare mellom de to kjeler. Her er hankens utforming til-
strekkelig. De 2 kjeler avviker fra hverandre pi en rekke
omrader, og ogsa pris- og kvalitetsmessig fremstar Polaris-
kjelen som en helt annen klasse enn Apollo-kjelen, hvilket
ogsa i seg selv er egnet til & avskjeere forveksling mellom
denne kjelen og Apollo-kjelen som er et langt billigere pro-
dukt bade i utferelse og i pris.

Innklagede oppfatter klagerens bemerkning derhen at
han narmest krever opprinnelsesmerking som nedvendig
for unnga forvekslingsfare. Den merking som foreligger pa
Apollo-kjelen ma etter innklagedes skjenn vere tilstrekke-
lig til & avskjeere den pastatte fare for at Apollo-kjelen opp-
fattes som et Polaris-produkt.

Det kan heller ikke ses at Apollo-kjelen og innklagede pa
annen maéte nyter godt av den goodwill og det renommé som
Polaris-kjelen og dens produsent har opparbeidet.

Ut fra innklagedes anfersler konkluderer innklagede med
at det ikke foreligger noen urimelig etterligning og fasthol-
der at innklagedes salg av Apollo-kjelen i Norge heller ikke
er i strid med markedsferingslovens § 1.

Utvalget skal bemerke:

De to konkurrerende kjeler er fremstillet av samme materia-
le, blankt rustfritt stal og sort bakelitt hvor isolasjon er ngd-
vendig. De har tilnsermet samme rominnhold, h.h.v. 1,5 og
1,7 liter. Ingen har enerett pa disse typer materiale, men al-
lerede dette forhold skaper en viss grad av likhet. Klagers
kjele har som utgangspunkt preg av en kjele i tradisjonell



form som ingen har enerett til. Utvalget har ikke grunnlag
for 4 sla fast at klagers kjele har veert forbilde for innklage-
des kjele. Men det ma erkjennes at kropp, tut og lokk har
atskillige likhetstrekk. Utvalget henviser herom til hva par-
tene selv har fremhevet. Hva som mest skiller de to kjeler
fra hverandre er apenbart hanken, og knotten pé lokket.
Den spesielle sveiseanordning som klageren si sterkt har
trukket frem og som har gitt som resultat et tydelig skille
mellom kropp og henholdsvis bunn og tut, er trekk ved pro-
duktet som neppe vil ha vern etter markedsferingsloven.
Den vanlige kjoper vil neppe registrere slike detaljer.

Det helt avgjerende for Utvalget er hankens utforming pa
de konkurrerende produkter. Hanken pé klagers kjele har
en flattrykt buet form med et bakelittstykke pa innsiden og

polert stal pa utsiden. Den er srpreget og elegant. Hanken
pa innklagedes kjele er neermest firkantet og hvor den hori-
sontale del i det vesentlige bestar av et kraftig rillet handtak
i bakelitt. De vesensforskjellige hanker bidrar til at de to
kjeler etter et totalinntrykk ikke kan forveksles av vanlige
forbrukere selv med de ovrige likhetstrekk.

De to kjelers merking, navn og utstyr er ogsa forskjellig.
Navnet Polaris er velkjent, og Apollo vil neppe bli oppfattet
som et Polaris produkt.

Det stilles ikke krav til opprinnelsésmerking av kjelen.

Utvalget kan derfor ikke se at innklagedes markedsfering
av Apollo-kjelen er i strid hverken med markedsferingslo-
vens § 9 eller § 1.

Uttalelsen er enstemmig.

I behandlingen av nedenstiende saker pa meatet 23.03.1987 deltok: H.r.dommer Jens Bugge, direkter Stein Hah:orsen,
h.r.dommer Einar Lochen, direkter Bjorn Malm, h.r.advokat Axel Ramm, adm. direkter Asbjern Seethre og adm. direkter

Per Throne-Holst. Lachen fratradte i sak nr. 16/1986.

Klagen gjaldt sporsmdlet om etterligning av hus-
tegning. Likheten var sd pdfallende at innklage-
des tegning ble ansett som et plagiat av klagers
tegning. Delvis erkjennelse. Forholdet ansett i
strid med markedsforingslovens § 9, jfr. § 1.
(23.03.1987)

Sak nr. 14/1986:
Klager: Vegsund Trevare A/S
6020 VEGSUND
Prosessfullmektig:
Advokatene Engelsen, Engelsen, Seth og Flisnes
v/advokat Erling Flisnes
Postboks 10, 6001 ALESUND
Innklaget: Hareid Trelast A.S.
Postboks 615, 6001 ALESUND
Prosessfullmektig:
Advokatene Gjertz, Knudsen og Gjert
v/advokat Jon Ketil Gjortz :
Postboks 115, 6001 ALESUND

Saken er bragt inn for Utvalget ved klage av 23. septem-
ber 1986. Det er spersméil om innklagede har etterlignet en
hustegning klageren har utviklet, i strid med markedsfe-
ringslovens § 9, jfr. § 1.

Klager opplyser at hustegningen med betegnelsen 1061 A
opprinnelig ble utarbeidet i 1983. Byggherren, Arnfinn
Redstel, henvendte seg til klageren med forespersel om bi-
stand til tegninger m.v. for oppfering av enebolig. Han en-
sket dette huset. Hustypen ble korrigert for byggherren med
bl.a. dobbel garasje og plan for loftet. Klageren foretok og-
s& nivellering og masseberegning av tomten. Han utarbeidet
komplette tegninger og pristilbud, datert 7. juni 1985. Kopi
av hustegningen er lagt ved.

Klageren opplyser at byggherren deretter tok kontakt
med Hareid Trelast A/S. Klageren sier at byggherren ma ha
overlevert den tegningen klageren har utarbeidet, til innkla-
gede og at han deretter har utarbeidet «sine» tegninger. Kla-
geren peker pa likheten mellom tegningene, og sier at det ik-
ke kan veere noen tvil om at innklagede har nyttiggjort seg
tegningen klageren har utarbeidet og etterlignet denne. Med
unntak av at innklagede har tegnet inn liggende bordkled-
ning er det ingen forskjell mellom klagerens og innklagedes
tegning. Selve planlesningen og husets utseende og kon-
struksjon er identiske. Nar innklagede sier at «kunden kom
med sin idé», har han ikke gjort noe forsek pa a dokumen-

tere at byggherren har kommet med noe annet forslag enn
klagerens tegninger.

Innklagede kan ikke heres med at byggherren har sett pa
alternative hus, bl.a. hos firma E. Koppen & Senner i Orsta.
Det er ikke fremlagt noen tegninger som er konstruert av det
firmaet. Det avgjerende er at den tegningen som innklagede
har etterlignet, opprinnelig ble utarbeidet i 1983 og senere
korrigert for byggherren i 1985. Hvorvidt andre bolighus
har likhetstrekk med denne er uten betydning.

Klageren kan ikke akseptere at de utgifter firmaet har pa-
dratt seg i forbindelse med utarbeidelsen av tegningene kost-
nadsfritt, skal kunne benyttes av innklagede.

Klageren har pa denne bakgrunn anfert at innklagede har
gjort seg skyldig i brudd pa markedsferingslovens § 9 jfr.
§ 1 og andsverkslovens § 2, 1. ledd.

Nar det gjelder forstaelsen av markedsferingslovens § 9
har klageren vist til Ot. prp. nr. 57 for 1971-72 der det utta-
les:

«Den nzringsdrivende som skal fa beskyttelse etter lo-
ven, ma selv ha gjort en selvstendig arbeidsinnsats. Her-
av folger at en vare som ma betraktes som et standard-
produkt og er blitt allmenneie, ikke har krav pa beskyt-
telse. Heller ikke kan en nzringsdrivende som selv har
kopiert en annens frembringelse, uten videre kreve at an-
dre skal la veere & kopiere ham.

Omfanget av en neringsdrivendes innsats vil spille
stor rolle. Jo sterre arbeid han har nedlagt og jo flere
penger han har anvendt til konstruksjoner, forsek,
salgsinnsats etc., jo mer beskyttelsesverdige er hans inter-
esser. Hvor stor innsatsen ma vere for & oppna beskyt-
telse, kan selvsagt ikke leses ut av loven. Rent generelt
ma det dog kunne sies at innsatsen mé veere sapass verdi-
full at andre ved en etterligning vil kunne spare arbeid og
omkostninger som betyr noe.

Ogsa graden av den goodwill som er opparbeidet for
produktet vil ha stor betydning ved vurderingen av om
en etterligning ma anses som utilberlig utnyttelse.»

Klageren opplyser at utarbeidelsen av tegningene har
medfort en betydelig arbeidsinnsats. Arkitekten har foretatt
nedvendige korrigeringer og tilpasninger for byggherren.
Dette kommer i tillegg til den opprinnelige typetegning 1061
A. Det er sammenheng mellom utarbeidelsen av tegningene
og det gvrige arbeid som er nedlagt i det komplette tilbud.

Innklagedes fremgangsméte og etterligning har medfert
at klageren i forste omgang ikke har fatt dekket sine utgifter
ved utarbeidelsen. Innklagede har spart arbeid og omkost-
ninger ved & benytte klagerens tegninger og konstruksjoner.
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Klageren har utarbeidet et anslag over kostnader som pilep
ved utarbeidelsen av tilbudet til byggherren. Det er lagt ved.

Klageren anferer at innklagede har krenket hans enerett
til a rade over omhandlede tegninger ved & sende inn disse til
bygningsmyndighetene og nyttiggjere seg dem. Byggherrens
hus ble bygganmeldt av innklagede den 16. september 1985.
Tegningen innklagede har etterlignet beerer stemplet «Den-
ne tegning tilherer Hareid Trelast A/S og ma ikke etterlig-
nes eller benyttes uten var tillatelse.». Den er datert 30. sep-
tember 1985.

Innklagede opplyser at byggherren, Arnfinn Rodstel,
oppsekte innklagede og presenterte en hustegning datert 28.
nov. 1983 over plan, snitt og fasader for det hus byggherren
onsket oppfert. Av denne kopien fremgikk det ikke hvem
som hadde tegnet utkastet. Det er riktig at byggherren opp-
lyste for innklagedes saksbehandler at han hadde fatt hjelp
av klageren til 4 lage en tegning av den type hus han var inte-
ressert i. Byggherren opplyste at han hadde fatt tilsendt en
tegning med garasje og visse tilpasninger etter hans gnsker
sammen med pristilbud. Innklagede sier at prisen var sveert
hoy og at byggherren pa bakgrunn av dette sa etter andre al-
ternativ. Innklagede oppfattet tegningen som et idéutkast
som byggherren hadde den fulle rettslige raderett over, dvs.
at den var byggherrens eiendom. Det er vedlagt kopi av den
tegningen innklagede fikk presentert, og det fremgar der at
klagers logo og signatur er vekkradert.

Innklagede anferer at det videre tegnings- og planleg-
gingsarbeide mé karakteriseres som et fullt ut selvstendig ar-
beid fra innklagedes side.

Innklagede har avtale med arkitektfirmaet Sagen & Rom-
saas A/S i Trondheim om arkitekttjenester. Firmaet utar-
beidet komplette anmeldelses- og arbeidstegninger basert pa
den idé som byggherren hadde presentert for innklagede.
Innklagede utforte en selvstendig kalkulasjon over byggear-
beidet og foretok egen forhandsbefaring pa byggeplassen og
foretok masseberegning sammen med utferende entrepre-
ner pa grunnarbeidet. Innklagede har ikke sett klagerens
priskalkulasjon eller nivellerings/masseberegning.

Innklagede anferer at det er ulikheter mellom klagerens
og innklagedes tegning:

- Innklagedes tegning har liggende bordkledning.

- Inngangspartiet er buet og kledt pa vesentlig forskjellig
mate.

- Berekonstruksjonene er snudd i hovedplan i forhold til
klagerens utkast.

- Stue og entré pa hovedplan har forskjellig utferelse.

Innklagede har tegnet, produsert og oppfert hus med fa-
sade i gavl (Tyrolerstil) i ca. 10 ar. Byggherren var sveert
bundet av den planlgsningen, og den gir sma variasjonsmu-
ligheter. En hustype som denne er produsert av svaert man-
ge, uten at det er seerlig avvik.

Innklagede har lagt ved tegning fra arkitektfirmaet Sagen
& Romsaas A/S over tilsvarende type hus som er utarbeidet
for klagerens hus av 28. november 1983.

Innklagede presiserer at klagerens tegninger ikke er be-
nyttet til noe annet enn et idéutkast. Det er uriktig nar kla-
geren sier at innklagede har innsendt klagerens tegning til
bygningsmyndighetene og pd denne maten nyttiggjort seg
hans tegninger i anledning byggesaken. Det er lagt ved som
dokumentasjon brev fra innklagede til Alesund kommune
hvor det fremgar at byggesoknad ble innsendt for tegninge-
ne av eneboligen. Byggherren var interessert i 4 komme i
gang sa snart som mulig, og byggesaknaden ble derfor sendt
for tegningen var utarbeidet.

Innklagede avviser at han p4 noen mate urimelig har ut-
nyttet klagerens tegninger og krenket firmaets enerett til &
rade over disse. Han ber pa denne bakgrunn om at klagen
ikke tas til folge.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget har sammenlignet hustegningen klageren har utar-
beidet, og hustegningen innklagede har utarbeidet. Utvalget
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finner en slik sterk og pafallende likhet m.h.t. fasade, rom-
disponering og sterrelse at det ma sies at innklagedes teg-
ning er et plagiat av klagerens hustegning. Innklagede har og-
sa erkjent at han fikk presentert en tegning fra byggherren og
at han utarbeidet sin tegning ut fra denne. Selv om logo og
signatur var vekkradert pa den tegningen innklagede fikk
presentert, mener Utvalget at han hadde oppfordring til &
utvise forsiktighet og ikke plagiere klagers tegning uten & ta
kontakt med klageren.

Utvalget finner at innklagede gjennom sin handlemate
har overtradt markedsferingslovens § 9, jfr. § 1.

Utvalget vil bemerke at klageren ved & merke «sin» teg-
ning bedre, i senere tilfelle vil unngé at hans tegninger blir
plagiert.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt klagers forhold til tre tidligere
medarbeidere, deres konkurrerende virksomhet
og overtakelse av klagers agentur som var basis
for klagers virksomhet. Uenighet om faktum.
Utvalget ansa det overveiende sannsynliggjort at
saksforholdet i det vesentlige var slik som frem-
stillet av klageren. Forholdet i strid med mar-
kedsforingslovens § 1, men ikke godtgjort i strid
med markedsforingslovens § 7 om bedriftshem-
meligheter. (23.03.1987)

Sak nr. 16/1986:

Klager:  Norlito Maskin A/S
Kjelsasveien 160, 0411 OSLO 4
Prosessfullmektig:
Advokat Harald Skjerve-Nielssen
v/fullm., advokat Tom Tysbo
Prinsensgt. 25, 0157 OSLO 1

Innklaget: Nr. 1. Leif Johansen, Nybrottsvn. 28, 1400 SKI
Nr. 2. Rune Beyer, Helsethagan 24, 1353 BA-

RUMS V.
Nr. 3. Robert Gjegen, Helsethagan 30, 1353 B&E-
RUMS V.
+ nyinn-
klaget Nr. 4. Norlito Service A/S, Opplandsg. 9
0657 OSLO 6
+ nyinn-
klaget Nr. 5. Grafinor A/S
Prosessfullmektig:

Advokat Arne Os
@vre Slottsgt. 7, 0157 OSLO 1

Klagen ble bragt inn for Utvalget den 8. oktober 1986.
Det er spersmal om de innklagede handlet i strid med god
forretningsskikk, jfr. markedsferingslovens § 1, og i strid
med samme lovs § 7 om bedriftshemmeligheter, som tidlige-
re arbeidstakere hos klageren og ved konkurrerende virk-
somhet.

Leif Johansen, Rune Beyer og Robert Gjeen er oppfert
som innklaget i klagen. I sitt annet innlegg har klageren
oppfert Norlito Service A/S som innklaget nr. 4. Som ny-
innklaget nr. 5 har han oppfert Grafinor A/S.

Norlito Maskin A/S opplyser at selskapets formal er &
drive produksjon, handel og konsulentvirksomhet, samt en-
gasjement i andre foretagender med samme formal ved ak-
sjebesittelse e.l.

Bedriften har normalt 8 ansatte. En betydelig del av kla-
gerens virksomhet knytter seg til en service og installasjons-



avtale med det svenske firma Wamac AB.

Norlito Maskin A/S er en direkte fortsettelse av firmaet
Geo Grafisk A/S.

Innklagede nr. 1 har i flere ar veert ansatt hos klageren.
Han var ansvarlig for elektronikk og elektrisk service for
Wamac-agenturet. Han var beskjeftiget med service og in-
stallasjon av Wamac-produkter.

Innklagede nr. 2 har ogsé i flere ar veert ansatt hos klage-
ren. Han var teknisk elektroingenier med arbeide knyttet
bade til konstruksjon og montasje. Hans arbeidsomrade
dekket bade Wamac’s produkter og Norlito’s egne produk-
ter.

Klageren opplyser at innklagede nr. 3 har veert ansatt hos
klageren i 4 4r. Han var ansatt som leerling forste aret. An-
dre aret tok han teknisk skole mens han arbeidet hos klage-
ren pa kveldstid og lerdager. Tredje aret var han ansatt pa
serviceverkstedet. For ca. 1 ar siden ble det avtalt en prove-
ordning hvor han skulle drive klagerens verksted for pro-
duksjon og servicearbeid for Norlito Maskin A/S. Han var
ikke lenger ansatt. Innklagede nr. 3 hadde kun avtale med
Norlito Maskin A/S og hadde ikke anledning til & arbeide
for andre. Han leide klagerens verksted og utstyr, og benyt-
tet tegninger og know-how pa alt som ble produsert. Han
fakturerte til Norlito Maskin A/S som fakturerte videre til
kundene. Preveordningen ble sagt opp med virkning fra 1.
september 1986. Innklagede nr. 3 ensket 4 ga tilbake til
Norlito Maskin A/S som ansatt. Klagen grunner seg pa for-
hold som etter det opplyste fant sted i august/september
1986.

Klageren opplyser at det ble holdt et mote mellom klage-
ren og de innklagede 25. august 1986. Bakgrunnen for me-
tet var at de innklagede ensket & si opp sine arbeidsavtaler
for 4 starte eget firma basert pA Wamac’s salg og service i
Norge. De innklagede opplyste at de hadde stiftet et selskap
med navnet Grafisk Produkthandtering A/S bestdende av
de tre innklagede og UIf Ericsson fra Wamac AB.

Som ansvarlig for Norlito Maskin A/S og det servicean-
svar han hadde patatt seg for Wamac i Norge, fant klageren
grunn til 4 orientere de ansatte om dette. Han ga en skriftlig
redegjorelse om at Wamac ikke hadde sagt opp sin avtale
med Norlito Maskin A/S, og at de fortsatt ville drive samar-
beid.

Den 27. august 1986 dro de innklagede til Sverige hvor de
hadde et mote med Kjell Johnson og Ulf Ericsson fra Wa-
mac AB. Klageren fikk opplyst at det kom frem et forslag
fra de innklagede som Wamac skulle vurdere.

Innklagede nr. 1 og 2 sa opp sine stillinger hos Norlito
Maskin A/S henholdsvis 30. og 31. august 1986.

Den 23. september 1986 mottok klageren oppsigelse av
avtalen fra Wamac AB, datert 12. september 1986. Han
mottok ogsé et skriv fra Wamac AB, datert 19. september
1986 hvor Norlito Maskin A/S ble fratatt installeringen av
maskiner i Arbeiderbladet og Drammens Tidende.

Klageren anferer at de innklagede har basert sin forret-
ningsvirksomhet p& det service- og installasjonsagenturet
som var Norlito’s hovedagentur.

De har gatt direkte pa Norlito’s avtalepartner og foranle-
diget at Wamac AB sa opp avtalen med klageren. Dette
skjedde mens de var ansatt hos klageren.

Klageren anferer at den adferd de innklagede har vist, er i
strid med lojalitetsplikten og god forretningsskikk neerings-
drivende imellom.

Klageren har i sitt annet innlegg anfort at en del av de
opplysninger innklagede har kommet med, er uriktige. Det
gjelder for det forste innklagedes opplysninger om at det ik-
ke ble inngatt noen avtale om overtakelse av Wamac-agen-
turet under motet i Sverige. Det er heller ikke riktig nar inn-
klagede sier at de ikke har startet noe nytt selskap og inngatt
samarbeidsavtale med Wamac.

Klageren hevder at de innklagede har startet konkurreren-
de firma og overtatt Wamac’s serviceagentur. Som doku-
mentasjon viser han til skriv fra Wamac AB, datert i no-

vember 1986 til samtlige kunder i Norge. Det er ikke riktig
nar det hevdes at innklagede nr. 1, 2 og 3 ikke har fratatt
Norlito Maskin A/S det agenturet firmaet hadde med Wa-
mac AB.

Klageren bestrider de pastatte interne vanskeligheter i
Norlito Maskin A/S. Innklagede forseker bare & forklare
bakgrunnen for de innklagedes handlinger, ved & vise til pa-
statte vanskeligheter i bedriften.

Det er ikke riktig at klageren kontaktet svenske forret-
ningsforbindelser pa forsommeren 1986 med tanke pa av-
hendelse av Norlito Maskin A/S.

Klageren tok kontakt med det svenske firmaet Jimec for &
styrke Norlito Maskin A/S, og Jimec ville sdledes vare en
sveert interessant samarbeidspartner.

Innklagede trekker frem at klageren ikke etterkom deres
krav om nyansettelser, oppleering m.v. Dette er forhold som

“ikke er relevant i denne saken. Dersom de oppfatter situa-

sjonen hos klager som vanskelig, er det opp til dem & si opp
sine arbeidsavtaler. I denne saken er det avgjerende at inn-
klagede i sin ansettelse, eventuelt oppsigelsestid, har opp-
tradt illojalt overfor sin arbeidsgiver ved & overta Wamac-
agenturet, og drive i konkurranse med klager.

Klageren anforer at han for & bevise det uholdbare i an-
forslene viser til det som er anfert i innklagedes innlegg.

Innklagede sier:

«Folgende losning ble skissert: Det skulle opprettes et
eget servicefirma i fortsettelsen av Norlito Service A/S, som
skulle foresta produksjon for Norlito Maskin A/S samt iva-
reta forholdet til Wamac AB.»

Hvorfor skulle dette servicefirma opprettes all den tid
klageren eide verksted med alt nedvendig utstyr?

Norlito Service A/S leide bare dette verkstedet som en
proveordning. De innklagede var dessuten onsket som ar-
beidskraft hos klageren. Klageren oppfatter det slik at dette
ville veere forste skritt til at han vederlagsfritt ma gi fra seg
en del av virksomheten han har bygget opp.

Dette viser at de innklagedes intensjoner var & utnytte sine
posisjoner og kundekontakter til 4 starte for seg selv med
basis i klagerens virksomhet.

Nar det gjelder motet mellom klageren og innklagede 25.
august 1986 og det senere meotet i Sverige den 28. august
1986, hadde selvfelgelig Kolbjern Reste ikke gitt noen posi-
tive signaler pa de innklagedes forslag. Dertil sier jo de inn-
klagede selv at Kolbjern Raste allerede for metet hadde
veert i kontakt med Wamac AB og fremsatt beskyldninger.
Kolbjern Roste hadde en telefonsamtale med Kjell Johnson
hos Wamac den 26/8 1986 der han orienterte om metet 25.
august 1986.

Kjell Johnson opplyste at han ikke kjente til de innklage-
des planer og bekreftet at det ikke var planlagt & endre avta-
leforholdet mellom klageren og Wamac AB.

Klageren fastholder at meotet ble holdt etter initiativ fra de
innklagede, med formal 4 overta Wamac-agenturet. Dette
bestyrkes av at de ikke orienterte klageren om sin Sverige-
tur, og var dertil borte fra arbeidet uten tillatelse. De innkla-
gede hadde kommet med forslag til skade for klageren, og
det var i deres interesse & holde motet med Wamac.

Det pastas i tilsvaret at det skulle ha veert vanskeligheter i
forholdet mellom Norlito Maskin A/S og Wamac AB, og
usikkerhet m.h.t. klagerens evne til 4 oppfylle sine forplik-
telser. Klageren sier at dette ikke er riktig. Hans forhold til
Wamac AB har under hele avtaleperioden veert meget godt.
Sa sent som den 30. mai 1986 ble det holdt et mete der det
ble besluttet 4 utvide samarbeidet. P4 dette metet var ogsa
innklagede nr. 1 tilstede. Nar det gjelder betaling, er forhol-
det at Norlito Maskin A/S hadde et tilgodehavende hos Wa-
mac AB pa kr 220 000 sommeren 1986, og ikke omvendt.

Klageren fikk ingen signaler fra Wamac om misngye med
hans handtering av agenturet, og han ble overrasket over
oppsigelsen. Det er utvilsomt at den kontakten de innklage-
de har hatt med Wamac AB, utelukkende har veert begrun-
net i ensket om 4 overta agenturet, hvilket de ogsa har klart.
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Det er nedvendig 4 komme inn pa innklagede nr. 3’s tor-
hold. At han ikke var ansatt i klagerens firma, fritar ham ik-
ke for ansvar etter markedsferingslovens §§ 1 og 7.

Han eier i sin helhet Norlito Service A/S og avtalen mel-
lom Norlito Maskin A/S og Norlito Service A/S var virk-
som frem til 1. september 1986. Han leide klagerens verk-
sted og utstyr og benyttet know-how og tegninger pa alt som
ble produsert. Han hadde saledes en seerlig tillit hos klage-
ren. Denne serstillingen ble oppnadd dels pa grunn av at
han er klagerens neve, og klageren folte det naturlig a gi
ham denne mulighet til & drive verkstedet som en preveord-
ning. I kraft av at han hadde s& inngaende innsikt i klage-
rens virksomhet, palé det ham en seerlig lojalitetsplikt over-
for Norlito Maskin A/S som forretningsforbindelse.

Istedet for & opptre lojalt, har det vist seg i ettertid at han
allerede ved stiftelsen av Norlito Service utnyttet situasjo-
nen. Istedet for 4 stifte et selskap med det begrensede for-
maél som var forutsetningen, stiftet han Norlito Service A/S
med folgende formal:

«Selskapets formal er servicearbeid, mekanisk arbeid,
handel og agenturvirksomhet, import/eksport, samt kjop
og salg av brukte maskiner innenfor den grafiske bransjen.
Videre produksjon av egne produkter og halvfabrikata samt
& delta i andre selskaper med gkonomisk formal».

Klageren har kommet med en del tilleggsbemerkninger i
innlegg av 2. mars 1987. Som nyinnklaget nr. 5 er oppfort
Grafinor A/S. Klageren sier at innklagedes siste innlegg
inneholder en del feilaktige opplysninger og nye momenter,
som han finner grunn til & kommentere.

Innklagede viser til at klageren ved teleks av 11.11.1986 selv
avviklet forholdet til Wamac AB med syeblikkelig virkning.
Det er korrekt at klageren sendte denne teleksen. Bakgrunnen
var at han var kommet i en tvangssituasjon som folge av de
innklagedes handlinger.

Klageren ansatte nye folk med sikte pa opplering og
héndtering av Wamac-agenturet, etter at innklagede nr. 1
og 2 hadde sagt opp sine stillinger og verksted-ordningen
med innklagede nr. 3 var opphert. Etter dette mottok klage-
ren oppsigelsen fra Wamac den 23.9.1986. En utdanning av
nyansatte pA Wamac-teknikk ville veert umulig bade prak-
tisk og kostnadsmessig, tatt i betraktning oppsigelsestiden
pa 6 maneder fra Wamac AB. Under disse omstendigheter
var det ikke tjenlig for klageren & opprettholde forholdet til
Wamac AB, under hensyntagen til sine kunder og sitt re-
nommé i bransjen. Dette er bakgrunnen for den nevnte te-
leks. Det er imidlertid innklagedes handlinger som ferte til
oppsigelsen fra Wamac AB, og overtagelsen av agenturet.
Klagerens teleks har ikke betydning i denne saken.

Etter at Wamac AB hadde mottatt teleksen fra klageren
den 11. november 1986, sendte selskapet brev datert novem-
ber 1986 til samtlige kunder i Norge. Det fremgar der at de
innklagede nr. 1, 2 og 3 samt deres ikke navngitte firma,
overtar service pA Wamac AB fra og med 12.11.1986. Dette
brevet var klageren i hende allerede den 17.11.1986.

De innklagede hadde et gunstig utgangspunkt i kraft av
den viten om Wamac-teknikk og kunder de besatt som folge
av sine nekkelposisjoner hos klageren. Klageren sier at det
er umulig 4 tenke seg at Wamac AB sa opp avtalen med kla-
geren pr. 12. september 1986, uten at det pa det tidspunkt
var klarlagt at de innklagede skulle overta agenturet. Dette
er et betydelig agentur i en liten bransje, og forutsetter helt
spesielle tekniske kunnskaper og utstyr. Det ligger i dagen at
de innklagede tilbed Wamac AB nettopp denne ekspertise
under sin kontakt med Wamac AB i august, slik at de rela-
tivt raskt kunne overta og innarbeide service for Wamac
AB.

Klageren anferer at de innklagede har utvist graverende
forhold i saken. Klageren hadde store monteringsoppdrag
for Wamac AB i Aftenposten, Drammens Tidende og Ar-
beiderbladet hesten 1986. Etter at ca. ¥4 av arbeidet var ut-
fort, ble det sendt fakturaer fra Norlito Maskin A/S til Wa-
mac AB. Kopi av fakturaene er lagt ved. Innklagede nr. 1,
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Leif Johansen, administrerte Wamac-agenturet pa disse ar-
beidene, og ordnet med faktureringen. Til tross for at disse
arbeidene pa langt neer var ferdige, har Leif Johansen ikke
fakturert ytterligere fra Norlito Maskin A/S, og heller ikke
utfort arbeide fra Norlito Maskin A/S’ side. Klageren trod-
de at arbeidene fortsatte, da han ikke fikk noen meddelelse
om noe annet, hverken fra de innklagede eller noen av avise-
ne. Han har heller ikke mottatt purring fra avisene. Den
eneste forklaring er at arbeidet er kanalisert over til innkla-
gede nr. 3 og 4, bak klagerens rygg, og blant de innklagede
seg imellom. Avisene har ikke hatt grunn til 4 reagere, fordi
de samme personer har fortsatt arbeidene. Klageren pape-
ker at innklagede nr. 1 hadde 2 maneders oppsigelse, og
stod i sin stilling ut oktober 1986. Innklagede nr. 2 hadde én
maneds oppsigelse, og stod i stillingen ut september 1986.

Det er ikke riktig nar de innklagede hevder at Norlito Ser-
vice A/S hadde patatt seg monteringsoppdrag for Wamac
AB, men at oppdraget falt utenfor rammen av den service-
avtale som foreld mellom Norlito Maskin A/S og Wamac
AB. Avtalen gir ikke grunnlag for & hevde at noen form for
installasjon/monteringsoppdrag faller utenfor. Det fremgar
av avtalen at klageren alene eller sammen med Wamac AB’s
personell skal utfere installasjoner i Norge. Det er misvisen-
de 4 skille mellom service og montering i relasjon til avtalen
mellom klageren og Wamac AB. Dette er to sider av samme
sak, idet begge deler forutsatte den samme tekniske kunn-
skap.

Klageren merker seg at Norlito Service A/S erkjenner at
de pétok seg et monteringsoppdrag i midten av september
1986, altsd mens avtalen mellom klageren og Wamac AB
fortsatt stod ved lag. Dette er i strid med god forretnings-
skikk.

Det er ogsa grunn til 4 redegjere noe naermere for forhol-
det mellom klageren og innklagede nr. 3 og 4. Motparten
har fremlagt forslag til avtale mellom Norlito Maskin A/S
og Norlito Service A/S, jfr. bilag 2. Dette forslaget ble utar-
beidet varen 1985. Forutsetningen var at Robert Gjoen skul-
le drive Norlito Service A/S sammen med en person ved
navn Holt. Holt trakk seg, og hele opplegget ble skrinlagt.
Det er lagt til grunn av partene hele tiden at avtaleforslaget
bortfalt. Innklagede viser derfor til en avtale som aldri har
eksistert.

Samarbeidet med Robert Gjgen var basert p4 en muntlig
avtale - en «preveordning». Robert Gjeen kom til klageren
med et forslag til avtale etter at ordningen hadde bestatt en
tid. Pa dette tidspunkt var Norlito Service A/S stiftet, med
det formal som er omtalt i tidligere innlegg. Avtaleforslaget
er fremlagt som bilag. Holt er ikke med i dette forslaget.
Klageren ville ikke innga denne avtalen av flere grunner.
For det forste hadde Holt trukket seg ut. For det andre var
klageren ikke tilfreds med den méaten samarbeidet med Gje-
en utviklet seg pa. Klageren anferer at han i stor grad for-
sokte 4 oppna fordeler av ordningen pa klagerens bekost-
ning. Det var dessuten en forutsetning at Norlito Service
A/S skulle ha begrenset formal - det vil si kun fakturere
Norlito Maskin A/S som igjen skulle fakturere kundene.
Forutsetningene sviktet, og det var uakseptabelt 4 innga av-
talen med Norlito Service A/S.

Klageren opplyser til slutt at det nye selskap Grafinor
A/S har de samme eiere og ledelse som de personlig innkla-
gede, og besitter siledes de samme kunnskaper som de gvri-
ge innklagede. Klageren anferer at selskapet benytter seg av
disse og deres illojale og rettstridige handlinger til fordel for
seg, og til tilsvarende skade for klager.

Innklagede har gjort rede for sin oppfatning av de faktis-
ke forhold i sitt forste innlegg. Det er opplyst at de interne
forholdene i Norlito Maskin A/S var meget anstrengte det
siste aret. P4 forsommeren 1986 tok Kolbjern Raste, som er
hovedaksjonzer og daglig leder i Norlito Maskin A/S, kon-
takt med svenske forretningsforbindelser med sikte pa av-
hendelse av bedriften. Dette skapte stor usikkerhet innad i



bedriften, og de innklagede patok seg & overta virksomheten

pa de samme vilkar som det svenske firmaet var tilbudt.
Dette ble avvist, men de innklagede fikk istedet tilbud om
kompaniskap i Norlito Maskin A/S med 25 pst. eierandel
hver. Det ble samtidig fremsatt tilbud overfor de innklage-
de. Dette resulterte i at de vurderte de foreliggende tilbud
som userigse. Kolbjorn Reste sa muntlig opp en avtale med
Norlito Service A/S med fratreden 1. september 1986.

Ettersom forhandlingene med de innklagede bret sam-
men og avtalen med Norlito Service A/S ble sagt opp, var
fremtidsutsiktene for Norlito Maskin A/S usikre. Det er ogsa
opplyst at Norlito Maskin A/S skyldte et betydelig belep til
Norlito Service A/S. Wamac ga ogsa uttrykk for usikkerhet
for Norlito Maskin A/S’ evne til 4 oppfylle sine forpliktel-
ser. Da avtalen med Norlito Service A/S var sagt opp, ville
ikke Norlito Maskin A/S ha tilstrekkelig kapasitet til a4 kun-
ne betjene Wamac AB. De ansatte i Norlito Maskin A/S rei-
ste krav om ansettelse av flere til erstatning for den bistand
som Norlito Service A/S hadde ytet.

Innklagede nr. 1 og 2 presiserte for klageren gjentatte gan-
ger behovet for nyansettelser og opplzring. Problemene ble
apent diskutert med det svenske selskapet, bade med service-
sjef, prosjektleder og selger for Norge. Innklagede nr. 1 frem-
holdt ogsé behovet for oppleering pa et mote han var pai Sve-
rige sammen med klageren. Klageren lovet at de ansatte skulle
fa nedvendig opplering. Dette skjedde etter at avtalen med
Norlito Service A/S var sagt opp. ) X

Det ble avholdt et mote mellom de innklagede og Kol-
bjern Reste den 25. august 1986 for & fa en lesning pa pro-
blemene. Det ble avtalt at det skulle opprettes et eget servi-
cefirma i fortsettelsen av Norlito Service A/S. Dette skulle
foresta produksjon for Norlito Maskin A/S samt ivareta
forholdet til Wamac AB.

Kolbjorn Reste sa seg umiddelbart interessert i planene,
men ringte deretter til Wamac AB og fremsatte beskyldnin-
ger om at Wamac hadde innledet samarbeid med andre enn
klageren.

De innklagede ble kontaktet av Wamac som onsket en
nzermere redegjorelse. P4 bakgrunn av dette reiste de inn-
klagede til Sverige og redegjorde for den oppstatte misfor-
staelsen. De innklagede inngikk ingen avtale om overtakelse
av Wamac’s agentur slik klageren hevder.

Kolbjern Raste fremsatte beskyldninger overfor de inn-
klagede, og de ansa ethvert videre samarbeid med ham umu-
lig. Innklagede nr. 1 og 2 sa umiddelbart opp sine stillinger i
Norlito Maskin A/S, henholdsvis 30. og 31. august 1986.

De innklagede sier at det ikke medferer riktighet at de har
stiftet noe nytt selskap, og det er heller ikke riktig at de har
inngatt noen samarbeidsavtale med Wamac AB.

De innklagede anferer at klageren selv har skyld i at avta-
len med Wamac AB ble sagt opp, og at de innklagede ikke
er noe 4 bebreide i denne forbindelse.

Det motet de innklagede holdt med Wamac 28. august
1986 skjedde etter at man fra Kolbjern Reste’s side hadde
fatt positive signaler pa den skisse for fremtidig samarbeid
som ble lagt frem pa matet 25. august 1986. De innklagede
vil bestemt avvise pastanden om at de illojalt har forsekt &
overta forretningsforbindelsen med Wamac AB.

Norlito Service A/S er et frittstdende selskap som i sin
helhet eies av innklagede nr. 3. Han er ikke ansatt i Norlito
Maskin A/S. Pa det tidspunkt han hadde kontakt med Wa-
mac AB, i august 1986, var avtalen mellom Wamac AB og
Norlito Service A/S sagt opp. Det kan ikke anses som illo-
jalt at han tok kontakt med Wamac AB i oppsigelsestiden.

De innklagede har ikke startet noe konkurrerende firma.
De tre innklagede vil sannsynligvis samarbeide i fremtiden
og vil i sa fall stifte sitt eget aksjeselskap. Ved et samarbeide
vil de konkurrere pa det samme marked som Norlito Ma-
skin A/S, og de vil i sa fall ikke avsta fra & pata seg oppdrag
ogsa for Wamac AB.

Den kontakten de innklagede hadde med Wamac AB var
foranlediget av at de gnsket & finne en tilfredsstillende los-

ning pa problemene som var oppstatt. Oppsigelsene er ikke
foranlediget av den kontakt den innklagede hadde med Wa-
mac AB, men skyldes at Norlito Maskin A/S ikke imete-
kom de krav Wamac AB stilte til nyansettelser og opplee-
ring. Det er ogsd mulig at Wamac AB sa opp kontrakten
med Norlito Maskin A/S fordi nekkelpersonell i firmaet
hadde sagt opp sine stillinger.

Innklagede opplyser at firmaet Grafisk Produkthandte-
ring A/S ikke eksisterer.

Innklagede sier i sitt annet innlegg at klageren ved frem-
leggelse av brev fra Wamac AB, datert november 1986 kun
soker a bevise de innklagedes pastatte illojalitet. Brevet er
lagt ved som bilag til klagerens annet vedlegg.

Klageren unnlater & redegjore for bakgrunnen for Wa-
mac’s brev. Norlito Maskin A/S hadde nemlig ved teleks av
11. november 1986 selv avviklet forholdet til Wamac AB
med gyeblikkelig virkning pa grunn av manglende kapasitet
til 4 utfere serviceoppdraget. Der overlates all service til
Wamac’s kunder i Norge fra samme dato til Wamac AB.

Det er forst etter at denne teleks ble mottatt at Wamac
AB sendte brev til samtlige kunder i Norge. For dette tids-
punkt hadde ikke de innklagede noe serviceoppdrag i Norge
for Wamac AB og heller ikke avtale om slike oppdrag. Nor-
lito Service A/S hadde imidlertid patatt seg monteringsopp-
drag for Wamac AB, men dette oppdrag falt utenfor ram-
men av den serviceavtale som forela mellom Norlito Maskin
A/S og Wamac AB.

Under de innklagedes besgk i Sverige ble det ikke inngatt
noen avtale om at de skulle overta «serviceavtalen» i Norge.

Nar det gjelder Robert Gjeen’s forhold og forsavidt an-
gér innklagede nr, 4, Norlito Service A/S, fremholder Ro-
bert Gjgen at de forpliktelser han patok seg i henhold til av-
tale med Norlito Maskin A/S, ble oppfylt. Kolbjern Reste
meddelte ham pa forsommeren 1986 at forholdet matte av-
vikles pr. 1. september 1986 uten at det ble gitt noen begrun-
nelse for det. Robert Gjgen var med under matet i Sverige,
men det ble ikke inngétt noen avtale hverken med ham eller
Norlito Service A/S i konkurranse med Norlito Maskin
A/S. Alle oppdrag ble kanalisert gjennom Norlito Maskin
A/S frem til avviklingsdagen 1. september 1986. Senere har
Norlito Service A/S patatt seg monteringsoppdrag, men har
ikke pa noe punkt opptradt illojalt.

Det er ikke riktig at det foreld en forutsetning om at Nor-
lito Service A/S skulle stiftes med et begrenset formal. Som
bilag 2 til innlegget er lagt ved en avtale mellom Norlito Ma-
skin A/S og Norlito Service A/S som bevis for at det ikke
foreligger noe grunnlag for 4 si at Norlito Service A/S skulle
ha begrenset formal. Det er tvert imot forutsatt at Norlito
Maskin A/S og Norlito Service A/S hver for seg skal kunne
utvikle andre produkter.

Innklagede nr. 1, 2 og 3 stiftet 11. desember 1986 et nytt
selskap med navn Grafinor A/S. Selskapet skal inntil videre
pata seg enkeltstaende serviceoppdrag for Wamac AB. Det
eksisterer ingen formell samarbeidsavtale eller agentavtale
mellom Grafinor A/S og Wamac AB, men at Wamac AB
benytter firmaet som en nedlesning etter at Norlito Maskin
A/S sa opp sitt forhold med gyeblikkelig virkning den 11.
november 1986.

De innklagede ber pa denne bakgrunn om at klagen ikke
tas til felge.

Utvalget skal bemerke:
Etter at saken om innklagede nr. 1-3 ble bragt for Utvalget,
er ogsa Norlito Service A/S og Grafinor A/S blitt innklaget.
Det er ikke reist innsigelser mot denne utvidelsen av saken.
Klageren har fremlagt kopi av avtale datert 22. juni 1982
med Wamac-Idab AB, hvoretter klagerens firma skulle
foresta service for hele Wamac-Idab’s produktsortiment pa
det norske marked, samt pa egen hand eller sammen med
det svenske firmas installasjonspersonale utfere installasjo-
ner i Norge. Det var avtalt gjensidig oppsigelse med 6 mane-
ders varsel.
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Utvalget legger til grunn at de innklagede nr. 1-3 har veert
ansatt i nokkelstillinger hos klageren i flere ar. Hosten 1985
ble det truffet avtale med innklagede nr. 3 om at han, uten &
vaere ansatt hos klageren, pa nermere bestemte vilkar skulle
leie og drive klagerens verksted for produksjon og servicear-
beide for klageren.

Det faktiske hendelsesforlap i saken fra august 1986 er pa
flere punkter omtvistet mellom partene. Ut fra de opplys-
ninger som foreligger, finner imidlertid Utvalget 4 matte
legge til grunn som overveiende sannsynliggjort at saksfor-
holdet i det vesentlige er slik som det er blitt fremstillet av
klageren.

Det er pa det rene at 25. august 1986, etter anmodning fra
de innklagede nr. 1-3, ble det holdt et mate mellom disse og
klageren. Det er uenighet om hva som ble sagt pa meatet.
Klageren hevder at de innklagede opplyste at de hadde en
avtale med Wamac om 4 starte opp salg og service i Norge,
og at de allerede hadde dannet et nytt selskap for dette for-
mal. De innklagede hevder at det fra deres side ble fremlagt
et forslag om opprettelse av et eget servicefirma som bl.a.
skulle vareta forholdet til Wamac.

Det er videre pa det rene at de innklagede nr. 1-3 den 27.
august 1986 reiste til Sverige og at det ble holdt et mote mel-
lom dem og representanter for Wamac den 28. august. Det
er omtvistet mellom partene hvorvidt det pa dette matet ble
inngatt en avtale med Wamac om overtakelse av representa-
sjon for Wamac i Norge. Det er imidlertid ikke bestridt av
de innklagede at de reiste pa eget initiativ etter anmodning
fra Wamac og uten & underrette klageren om maotet. De inn-
klagede nr. 1 og 2 sa deretter opp sine stillinger i Norlito
Maskin A/S h.h.v. den 31. og 30. august 1986.

Ved brev av 12. september 1986 fra Wamac til klageren
ble service- og installasjonsavtalen oppsagt av Wamac. Det
ble her meddelt at Wamac pa visse naermere angitte vilkar
ville respektere oppsigelsestiden pa 6 maneder. Det er opp-
lyst at klageren mottok oppsigelsen den 23. september 1986.
Samme dag mottok klageren ogsa et brev datert 19. septem-
ber 1986 fra Wamac med meddelelse om at Wamac selv ville
overta installasjonen av maskiner i Arbeiderbladet og
Drammens Tidende, som inntil da hadde veert et av klage-
rens oppdrag i henhold til avtalen.

I november 1986 ble det fra Wamac sendt meddelelse til
samtlige kunder i Norge om at representasjonen for Wamac
i Norge fra og med 12. november 1986 var overtatt av et nytt
firma - ikke navngitt - som eides av de innklagede nr. 1-3.
De innklagede har anfert at denne meddelelse var foranle-
dig av en teleks datert 11. november fra klageren til Wamac
om at klageren ansa seg lost fra avtalen med Wamac. Utval-
get finner imidlertid 4 matte bygge pa at de innklagedes
overtakelse av Wamac-representasjonen ma ha vart forbe-
redt for Wamac mottok denne teleks.

Utvalget har forevrig merket seg at det er erkjent at Nor-
lito Service A/S hadde patatt seg et monteringsoppdrag for
Wamac allerede i midten av september 1986.

Utvalget finner det etter dette tilstrekkelig godtgjort, som
det er anfert av klageren, at de innklagede nr. 1-3'i felles-
skap har tatt direkte kontakt med klagerens avtalepartner for
a overta klagerens service- og installasjonsavtale med klage-
ren. De har gjort dette pa et tidspunkt da de innklagede nr.
1 og nr. 2 enna var ansatt i nekkelstillinger hos klageren, og
mens innklagede nr. 3 og 4 fremdeles hadde et avtaleforhold
til klageren som var til hinder for at det ble tatt slik kontakt.
De innklagede nr. 1-3 har basert sin forretningsvirksomhet
pa det service- og installasjonsagenturet som representerte
klagerens hovedvirksomhet og har dannet et nytt konkurre-
rende firma for dette formal. De innklagede, som har opp-
tradt sammen, har ved dette opptradt pa en mite som man
etter Utvalgets oppfatning ma ta sterk avstand fra i nae-
ringslivet.

Utvalget finner at de innklagede har handlet i strid med
markedsferingslovens § 1 og finner etter det opplyste at det
ikke er grunnlag for forsavidt 4 bedemme innklagede nr. 3

18

pa noen annen mate enn de evrige innklagede.

Klageren har hevdet at de innklagede ogsa har overtradt
markedsferingslovens § 7. Det er imidlertid ikke fremlagt
opplysninger som i tilstrekkelig grad godigjor at de innkla-
gede har hatt kunnskap om eller radighet over bedriftshem-
meligheter i lovens forstand, som de har utnyttet i sin ne-
ringsvirksomhet. Utvalget finner derfor ikke grunnlag for &
fastsla at de innklagede har overtradt forbudeti § 7.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmdalet om det foreld etterlig-
ning av produkt. Sterk uenighet om sakens fak-
tum. Sivil retissak om samme forhold forestden-
de. I denne sak naturlig at forholdet avklares
under rettssaken. Klagen avvist. (23.03.1987)

Sak nr. 18/1986:
Klager:  Andersens Mek. Verksted A/S
v/Styrets formann
Postboks 216, 4401 FLEKKEFJORD
Prosessfullmektig:
Advokat Karl Steen-Hansen
Postboks 3011 Elisenberg, 0207 QSLO 2
Innklager: Norwegian Hydraulics A/S
v/Styrets formann
4400 FLEKKEFJORD
Prosessfullmektig:
Advokat Carl Johs. Mathiassen
Helsehuset, 4400 FLEKKEFJORD

Klagen ble bragt inn for Konkurranseutvalget den 2. de-
sember 1986. Den gjelder spersmalet om innklagede har
overtradt markedsferingslovens § 9, ved 4 etterligne klage-
rens produkt.

Klageren opplyser i sitt forste innlegg at han startet pro-
duksjon av renskeplattformer for ca. 15 ar siden. Dette
skjedde i naert samarbeide med Thor Furuholmen A/S.

Renskeplattformen er et mobilt kjeretoy pabygget hy-
draulisk hevbar plattform, som brukes i det vesentlige for
opphenging av ventilasjon, elektriske opplegg, samt til for-
skjellige servicearbeider i tunneler, som rensking, oppset-

* ting av bolter, etc.

Det stilles store tekniske krav til konstruksjon og virke-
mate. Plattformen ma séledes vaere meget stabil og tale sto-
re pakjenninger. Klageren opplyser at det har skjedd en
kontinuerlig utvikling av plattformer for a tilfredsstille kun-
denes behov for fleksibilitet, stabilitet og sterste nytteevne.

De tre innklagede har arbeidet hos klageren. Olav Magne
Trydal ble ansatt 8. mars 1976, og sluttet 31. oktober 1985.
Han begynte som monter. Ved fratredelsen var han verks-
mester for montgravdelingen.

Arild Petersen ble ansatt 21. april 1981, og sluttet 11. au-
gust 1985. Han begynte som sivilingenier (konstrukter).
Ved fratredelsen var han konstruksjonssjef.

Aage Nygaard ble ansatt 1. mars 1980, og sluttet 30. juni
1986. Han begynte som elektroingenier, og hadde ansvaret
for elektroavdelingen.

Klageren opplyser at de 3 innklagede gjennom sitt arbeid
ervervet seg inngaende kjennskap til de aktuelle renskeplatt-
former, konstruksjon og virkemate, samt kundeforhold.

Selskapet Norwegian Hydraulics A/S er registrert i Han-
delsregisteret den 30. juli 1985. Eierkonstellasjonen er i dag:

Olav Magne Trydal, ca. 30%

Arild Petersen, ca. 30%



Aage Nygaard, 30%

Thor Bjern Throndsen, ca. 10%

Thor Bjern Throndsen har ogsa arbeidet hos klageren,

Klageren opplyser at han umiddelbart etter etableringen
av Norwegian Hydraulics A/S fikk signaler fra kunder om
at selskapet gikk ut med tilbud pa renskeplattformer av
samme type og konstruksjon som de klageren produserte.

Klageren fant det ngdvendig & fa verifisert eller avkreftet
riktigheten av disse opplysningene. Klageren anferer at
Norwegian Hydraulics A/S’ tegninger og snitt viser at disse
er tro kopier av klagerens tegninger og snitt. Som bevis er
lagt med sammenstillingstegning nr. 4415 i malestokk 1:10
av 8. september 1982, Andersens Mek. Verksted A/S, og
sammenstillingstegning og snitt - Norwegian Hydraulics
A/S. Klageren opplyser videre at det i Norwegian Hydrau-
lics A/S’ deleliste angis egne delenummer pa hovedkompo-
nenter. Disse hovedkomponenter inngar i en ombygging, og
ma folgelig kunne byttes ut med de opprinnelig produserte.
For at dette skal kunne gjennomferes, ma Norwegian Hy-
draulics A/S nedvendigvis ha detaljtegninger. Norwegian
Hydraulics’ deleliste for bom er vedlagt.

I Norwegian Hydraulics A/S’ deleliste for sylindre, er ak-

tuelle sylindre anmerket: «A.M.V.» Etter klagerens mening
skulle dette tilsi at disse er produsert av ham. Deleliste for
sylindre er vedlagt.
" 1 delelisten for sylindre er samtlige sylindre oppfert med
eget bestillingsnummer. Dette er oppfert ogsd pa de enkelte
deler i sylinderen. Pa bakgrunn av dette mener klageren at
det ma anses bevist at hans tegninger er anvendt. Klageren
anferer at det saledes er grunnlag for a hevde at en eller flere
av de innklagede ved sin fratredelse hos klageren, rettstridig
har medtatt tegninger som tilherer ham.

Klageren opplyser at det i neerveerende sak dreier seg om
et avansert teknisk produkt, hvor der er nedlagt mange ars-
verk i utvikling for & komme frem til det produkt som mar-
kedsferes og er kjent i Norge og i en rekke andre land. Ren-
skeplattformen betraktes som et spesielt og szereget produkt
som klageren er kjent for. Klageren anforer at Norwegian
Hydraulics A/S ved 4 lansere renskeplattformer bevisst har
laget et produkt, som i utferelse og form er en tro kopi av
klagerens renskeplattformer.

Siktemalet har utvilsomt veert & tilegne seg den kunde-
krets klageren har opparbeidet og samtidig utnyttet pa en
utilberlig mate de skonomiske uttellinger klageren har hatt
ved sitt mangearige arbeid med frembringelsen av produk-
tet. Klageren anforer at Norwegian Hydraulics A/S ved &
lansere en tro kopi av klagerens renskeplattform, har hatt
store gkonomiske fordeler i den konkurranse som finner
sted, pa klagerens bekostning. P4 bakgrunn av dette anferer
klageren at det foreligger en urimelig utnyttelse av klagerens
innsats og de resultater som er oppnéadd.

Det ma i denne forbindelse tillegges betydelig vekt at kun-
dekretsen i nzrverende sak er begrenset, og at det er de
samme kunder Norwegian Hydraulics A/S henvender seg til
som klageren - nemlig entreprenerer som arbeider med tun-
neldrift. Klageren anferer at det klart foreligger en fare for
forveksling, pa grunn av den tro kopi av plattformen som
markedsfores av Norwegian Hydraulics A/S.

Klageren har anmodet Konkurranseutvalget om 4 ta stil-
ling til folgende spersmal:

1. Har innklagede Norwegian Hydraulics A/S overtradt
bestemmelsen i § 9 i lov om kontroll med markedsfering
ved & produsere og markedsfere renskeplattformer, herun-
der gjore bruk av tegninger, delelister og bestillingsnummer
som Andersens Mek. Verksted A/S gjennom en 15 ars-pe-
riode, har konstruert, videreutviklet og markedsfort?

2. Har innklagede Norwegian Hydraulics A/S ved sitt
kjennskap til kunder, kundeforhold og priser, opptradt pa
en slik mate at § 1 i lov om kontroll med markedsfering er
overtradt?

I sitt 2. innlegg tar klageren utgangspunkt i at innklagede
bestrider den fremstilling som er gitt i klagen, og det forhold

at faktum skal dreie seg om overhaling og modernisering av
i alt 6 renske- og arbeidsplattformer, hvorav 5 skal veere le-
vert til Selmer-Furuholmen A/S. Klageren bemerker at tek-
nisk gjennomgang og underlag for pris pd ombygging av
renske/arbeidsplattformer til Selmer-Furuholmen A/S ble
gjort av A. Petersen, disponent i Norwegian Hydraulics
A/S, mens han fremdeles var ansatt som sivilingenier hos
klageren. Dette er forste underlag for de na s omtalte om-
byggingene til Selmer-Furuholmen A/S. Kopi av handskre-
vet notat av 22. juli 1985 fra A. Petersen er lagt ved.

Klageren bemerker videre at innklagede i sin markedsfe-
ring av renske- og arbeidsplattformene har henvendt seg til
entreprengrer og uttalt at dette er et produkt som selskapet
har bygget opp fra grunnen av.

Billedserie og underlag er oversendt A/S Veidekke ved
maskinsjef H. Hansen. Pa forespersel fikk han opplyst at
plattformen i sin helhet var bygget opp av Norwegian Hy-
draulics A/S. Det er oversendt tilbud til A/S Veidekke i sep-
tember 1986, hvor nevnte plattform er pamontert en liten
renskebom. Tegning av plattform med pamontert renske-
bom er lagt ved som bevis. Det er ikke riktig at det ble nevnt
en renske- og arbeidsplattform til en annen entreprener,
som Selmer-Furuholmen A/S introduserte. Selmer-Furu-
holmen A/S papeker i sitt brev av 4. november 1986 til Nor-
wegian Hydraulics A/S at deres tegninger kun kan brukes
pa utstyr som skal leveres til Selmer-Furuholmen A/S. Bre-
vet er lagt ved som bevis.

Innklagede er provosert til & opplyse entreprenerens
navn, samt a fremlegge skriftlig bevis fra Selmer-Furuhol-
men A/S med fullmakt til & gjore bruk av arbeidstegninger.

Klageren leverte de forste renske- og arbeidsplattformer i
1968. Disse ble tegnet og utviklet i samarbeid med Selmer-
Furuholmen A/S. Hvorvidt Hydra Lift A/S, Kristiansand
S., har produsert plattformer av lignende art, samt nar disse
ble markedsfert, er uten interesse for denne saken. Klageren
har aldri hatt i sin besittelse eller pA annen maéte gjort bruk
av tegninger som dette selskapet angivelig har utarbeidet.
Det nevnes at klageren leverte 6 renske- og arbeidsplattfor-
mer til Ing. T. Furuholmens anlegg pa Aurland i 1968. Kla-
geren vet ikke om Hydra Lift A/S pa dette tidspunkt var i
markedet med lignende produkter.

Som begrunnelse for innklagedes utilberlige forretnings-
moral, viser klageren til Selmer-Furuholmen A/S’ forespor-
sel om ombygging av en plattform. Arild Petersen gjennom-
gikk da ombyggingen i detalj med Selmer-Furuholmen A/S.
Umiddelbart etter fratredelsen henvendte Arild Petersen seg
direkte til Selmer-Furuholmen A/S og presenterte et nytt til-
bud fra Norwegian Hydraulics A/S. Nar innklagede soker &
fremheve at de kun har patatt seg oppdrag med overhaling
og modernisering, sekes det bevisst & skjule det faktiske for-
hold at innklagede har gjort bruk av grunnkonseptet - teg-
ninger som klageren har utarbeidet. De eneste endringer
som er foretatt, er en rotasjon og en forandring av korgen.

Klageren opplyser videre at de opplistede tegninger fra
Selmer-Furuholmen A/S for en stor del er klagerens tegnin-
ger, hvilket innklagede ma veaere kjent med. Det dreier seg
om tegninger som Arild Petersen hadde til sin radighet den
tid han var ansatt hos klageren. Klageren henviser pa nytt til
sine anforsler i klagen om innklagedes delekatalog. Det an-
gis egne delenummer pa hovedkomponenter, og det frem-
stilles som om dise komponenter er produsert av innkla-
gede.

Nar det gjelder bestillingen fra Selmer-Furuholmen A/S
av 13. november 1985, (vedlegg 4 til innklagedes forste inn-
legg) bemerker klageren til de nevnte to loftesylindre:

Klageren fikk en henvendelse fra Selmer-Furuholmen
A/S om 4 levere disse sylindre direkte, idet dette produkt
var lagervare hos klageren. Som felge av det neere samar-
beid med Selmer-Furuholmen A/S fant klageren det forret-
ningsmessig uforsvarlig ikke & etterkomme anmodningen
om levering.

Innklagede seker & gi inntrykk av at renske- og arbeids-
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plattformer teknisk sett er ukompliserte og saledes ikke
innebeerer spesielt teknisk viten og know-how. Klageren vi-
ser til tegning nr. 441-5 og hevder at det dreier seg om et av-
ansert teknisk produkt.

Klageren sier videre at beskrivelsen forevrig er sveert
mangelfull, og som minstekrav ber nevnes:

Svingsylindre

Hydraulisk system for parallellitet.

Det er misvisende nar innklagede hevder at hydraulikk og
elektrisk anlegg er konstruert og produsert av dem og avvi-
ker fra det klageren utferer.

Innklagede har hovedsakelig modernisert det elektriske
anlegg som folge av forlagte konstruksjonsendringer. Tek-
nisk sett er disse endringer enkle & utfore.

I samarbeid med Selmer-Furuholmen A/S var klageren
den forste som utviklet og leverte datastyrte tunnel borerig-
ger, og er i dag det selskap som har levert flest av dette avan-
serte utstyr i verden.

Selmer-Furuholmen A/S har ikke gitt noen tillatelse til &
gjore bruk av tegningene, og har heller ikke anledning til
dette. Renske- og arbeidsplattformen er et produkt utviklet
av klager og Selmer-Furuholmen A/S i fellesskap. Det fore-
ligger saledes en avtale mellom disse, gjeldende frem til
1990. Avtalen er lagt ved som bevis.

Klageren opplyser til slutt at han har fatt kjennskap til
den katalog innklagede gjor bruk av gjennom en kunde som
reagerte pa at innklagede gjorde bruk av klagerens tegnin-
ger.

Innklagede har i sitt ferste innlegg gjort oppmerksom pa
at det ifolge domstolslovens § 191 er styrets formann som
representerer selskapet i en sak som dette. Det er ikke riktig
slik klageren har gjort det, ved 4 oppfere Norwegian Hy-
draulics A/S ved 3 av styrets 4 medlemmer. Innklagede har
korrigert dette.

Nar det gjelder saksfremstillingen i klagen, anforer inn-
klagede at den er ufullstendig og delvis misvisende. Innkla-
gede har gatt gjennom hele saksforlopet, og har gitt felgen-
de fremstilling:

Saken gjelder renske- eller arbeidsplattformer. Norwegi-
an Hydraulics A/S har overhalt og modernisert i alt 6 slike.
Av disse er 5 levert til Selmer-Furuholmen A/S (tidligere
Thor Furuholmen A/S). En arbeidsplattform er i tillegg le-
vert til en annen entreprener, som Selmer-Furuholmen A/S
introduserte.

Klageren var ikke den ferste som laget en slik arbeids-
plattform i Norge. Innklagede opplyser at denne typen forst
var utviklet, produsert og markedsfort av Hydra Lift A/S,
Kristiansand, som i en periode var representant ved A/S
Hydra Maskin. Innklagede anferer at den arbeidsplattfor-
men klageren har laget, i det vesentlig er en viderefering og
kopi av denne plattformen.

11985 fikk Norwegian Hydraulics A/S en henvendelse fra
Selmer-Furuholmen A/S om overhaling og modernisering
. av inntil 4 slike arbeidsplattformer i ferste omgang. Selmer-
Furuholmen A/S hadde selv tegnet arbeidsplattformene,
slik de i grove trekk onsket disse laget. Tegning fra Selmer-
Furuholmen A/S er lagt ved. Selmer-Furuholmen A/S skul-
le levere en del utstyr til plattformene, bl.a. deler av platt-
formene Selmer-Furuholmen A/S tidligere hadde kjept hos
klageren. Disse delene skulle si overhales av Norwegian Hy-
draulics A/S, men to loftesylindre var s& darlige at de ikke
lot seg overhale. Norwegian Hydraulics A/S kjepte disse
hos klagerne.

Noe forenklet kan man si at en arbeidsplattform som den-
ne bestar av felgende hovedgrupper:

Lastebilchassis

Lofte- og teleskopsylindre

Teleskopbom og stottebein

Arbeidskurv med oppheng

Hydraulikk og elektrisk opplegg

Kompressor
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Innklagede har kommet med folgende bemerkninger til
de enkelte deler:

Lastebilchassiset er kjopt hos et firma og tilpasset platt-
formen av Norwegian Hydraulics A/S.

Lofte- og teleskopsylindre kjopte Selmer-Furuholmen
A/S i sin tid hos klageren, og disse ble senere overhalt av
Norwegian Hydraulics A/S.

To leftelsylindre ble kjept direkte hos klageren.

Arbeidskurv med oppheng var nykonstruert av Selmer-
Furuholmen A/S, laget av Norwegian Hydraulics A/S.

Hydraulikk og elektrisk anlegg er konstruert og produsert
av Norwegian Hydraulics A/S, og er forskjellig fra det kla-
geren har laget. Dette kjenner klageren til. De har fatt tak i
kopi av Norwegian Hydraulics A/S delekatalog/vedlike-
holdsmanual.

Det var ikke kompressor pa de arbeidsplattformene kla-
geren leverte. Kompressoren er derfor ny.

Tegningen til de arbeidsplattformene som ble levert, var
som nevnt utfert av Selmer-Furuholmen A/S. Det var en
klar forutsetning at Norwegian Hydraulics A/S ikke kunne
selge/tilby disse til andre uten Selmer-Furuholmen A/S’ til-
latelse. Norwegian Hydraulics A/S har fulgt denne avtalen,
og har ikke diskutert leveranser med andre enn Selmer-Fu-
ruholmen A/S selv, og to andre firmaer som de introduser-
te. Noen «lansering» eller «markedsfering» av denne platt-
formen har ikke funnet sted.

Som en del av kjopsavtalen krevet Selmer-Furuholmen
A/S at Norwegian Hydraulics A/S skulle lage en fullstendig
katalog over arbeidsplattformene. Det ble laget en slik full-
stendig katalog, og det er kopier fra denne spesielle katalo-
gen klageren har lagt frem.

Innklagede vet ikke hvor klageren har fatt katalogen fra.
I tillegg til & bruke den i denne saken, har klageren ogsa
brukt den ved overhaling og modernisering av en lignende
plattform til Selmer-Furuholmen A/S. Innklagede anforer
at denne pa flere punkter er en direkte kopi av innklagedes
losninger, jfr. slangeforing, stettebeinplasering og hydrau-
likk-system.

Nar det gjelder klagerens anfersler i klagen, vil innklage-
de bemerke at han ikke tidligere har sett den sammenstil-
lingstegning nr. 4415 av 8. september 1982 som klageren har
lagt ved.

Nar det gjelder sammenstillingstegning og snitt, anferer
klageren at det i det vesentlige er klagerens delleveranse til
innklagedes arbeidsplattform, og at det naturligvis stemmer
med klagerens tegninger. Figuren er hentet fra brosjyre kla-
geren har utgitt. Fremstillingen ble tatt med i katalogen,
fordi Selmer-Furuholmen A/S forlangte en komplett reser-
vedels-katalog over den overhalte og moderniserte arbeids-
plattformen. Det matte lages en fullstendig ny reservedels-
katalog fordi klageren ikke hadde levert en slik sammen
med sine tidligere leveranser.

Man hadde derfor ikke klagerens delenumre pa kompo-
nentene. Det ble derfor brukt egne fiktive delenumre. Inn-
klagede hadde ikke behov for detaljtegninger for & gjore
dette.

I delelisten for sylindre er egne bestillingsnumre oppgitt
pa deler av sylindre, men ikke pa komplette sylindre. Be-
grunnelsen for at man maétte gjore det slik, er den samme
som nevnt i forrige avsnitt. Det er imidlertid ett unntak. Si-
den man hadde kjopt loftesylinderen hos klageren, hadde
man ogsé deres delenumre. Dette er da oppfert i betegnel-
sen.

Innklagede anferer at deres leveranser ikke er i strid med
markedsferingslovens § 9. Det er ikke brukt etterlignede
produkter fra klageren, men produkter klageren selv har
produsert og delvis levert direkte til innklagede.

Det var alminnelig kjent for dem som arbeidet hos klage-
ren, at det var et neert samarbeide mellom klageren og Sel-
mer-Furuholmen A/S ved produksjon av arbeidsplattfor-
mer. Men innholdet i avtaler kjente og kjenner man ikke.

Innklagede har utfert et bestillingsoppdrag etter tegning



fra Selmer-Furuholmen A/S, med tillegg av egen original-
teknologi. Dersom Selmer-Furuholmen A/S’ bruk av teg-
ningene er illojal overfor klageren, ma dette veere et forhold
dem imellom. Innklagedes ombygging er ikke markedsfert,
men bare levert Selmer-Furuholmen A/S og en entreprener
som Selmer-Furuholmen A/S introduserte. Det foreligger
derfor ingen fare for forveksling.

Etter at innklagede hadde levert i alt 5 arbeidsplattformer
til Selmer-Furuholmen A/S, sendte Selmer-Furuholmen
A/S en forespersel om overhaling/modernisering av en
plattform til. Dette oppdraget gikk til klageren. Dette tyder
pa at innklagede ikke har hatt noen serlig inngéende
kjennskap til prissetting hos klageren.

Salget av plattformene har veert begrenset, og dirigert av
Selmer-Furuholmen A/S. Kjennskap til kundeforhold har
ikke spilt noen rolle.

Innklagede har pa denne bakgrunn avvist pastanden om
at deres opptreden er i strid med generalklausulen i mar-
kedsferingslovens § 1.

Innklagede har i sitt 2. innlegg kommet med en del be-
merkninger til klagerens 2. innlegg. Han opplyser at det
handskrevne notatet, som er vedlagt klagerens siste innlegg,
er skrevet av A. Petersen etter et mote mellom ham, Bjern
Finden hos Selmer-Furuholmen A/S og adm. direkter hos
Andersens Mek. Verksted A/S. A. Petersen hadde pa det
tidspunkt sagt opp sin stilling, og klageren visste hva han
skulle starte med. Matet ble holdt pa lerdag i Petersens fe-
rie, og han ble innkalt til metet av direkter Andersen.

Innklagede anforer at bemerkningene om Norwegian Hy-
draulics A/S’ markedsfering og fremstillingen av kontakten
mellom Norwegian Hydraulics A/S og A/S Veidekke i mot-
partens innlegg er gale.

Pa klagerens provokasjon om & fremlegge skriftlig bevis
fra Selmer-Furuholmen A/S om fullmakt til 4 gjere bruk av
deres arbeidstegninger, svarer innklagede at dette dreier seg
om et forhold mellom Norwegian Hydraulics A/S og Sel-
mer-Furuholmen A/S, ikke mellom Norwegian Hydraulics
A/S og Andersens Mek. Verksted A/S. Innklagede sier at
fullmakten ikke vedrerer denne saken, og den vil folgelig
heller ikke bli fremlagt.

Til klagerens opplysninger om at de forste plattformer av
denne type ble levert til Ing. T. Furuholmens anlegg i Aur-
land i 1968, sier innklagede at han overfor Flekkefjords her-
redsrett har provosert fremlagt kopier av disse fakturaer,
men har enna ikke fatt dem. Forevrig viser innklagede til
klagen, hvor det hevdes at produksjon av disse plattformer
er foregatt i 15 &r, altsa siden 1971. Na er man altsa kommet
til et annet resultat.

Innklagede har fatt opplyst ved henvendelse til Selmer-
Furuholmen A/S at de forste plattformer av denne type ble
levert fra klageren i 1977. De hadde imidlertid kjopt flere
plattformer av denne type fra A/S Hydra Lift flere ar tidli-
gere.

Nar det gjelder klagerens fremstilling av de innklagedes
forretningsmoral, er dette en fordreining av de faktiske for-
hold. Arild Petersen har ikke henvendt seg til Selmer-Furu-
holmen A/S og presentert et nytt tilbud fra innklagede. Det
han gjorde, var & presentere Norwegian Hydraulics A/S
som firma. Som bevis er fremlagt brev fra Norwegian Hy-
draulics A/S til Bjern Finden.

Innklagede fastholder at klageren har brukt A/S Hydra
Lifts grunnkonsept i sin plattform. Han henviser til sin tidli-
gere fremstilling, og legger i tillegg ved en typetegning pa
A/S Hydra Lifts plattform. Som bevis er lagt ved kopi av
konsept av A/S Hydra Lifts plattform. Nar man sammen-
ligner denne typetegning med vedlegg I og II til klagen, vil
man se at grunnkonseptet er til forveksling likt.

Innklagede henviser til klagerens siste innlegg, side 3, av-
snitt 3, siste setning, og sier at endringer i rotasjon og foran-
dring av kurv var helt vesentlig for de nye bruksomréder
som plattformen var tiltenkt. Klagerens henvisning til teg-
ning nr. 4415 er irrelevant. Det er nemlig her ikke bygget et-

ter denne tegning, men valgt en langt mer avansert lgsning.
Innklagede viser til bilag 3 i sitt forste innlegg, og sier at det-
te er den tegningen som ble brukt.

Innklagede opplyser at hydraulikk og elektrisk anlegg var
konstruert og produsert av Norwegian Hydraulics A/S og
forskjellig fra det klageren laget. Klagerens plattformer
hadde forovrig ikke elektrisk anlegg i det hele tatt, bortsett
fra en elektrisk lampe.

Klageren har lagt ved del av en kontrakt mellom ham og
Selmer-Furuholmen A/S, jfr. vedlegg 4 til innlegget. Forste
side mangler. Innklagede opplyser at han har provosert den-
ne siden fremlagt i prosesskrift til Flekkefjord herredsrett,
men har ikke fatt den. Innklagede peker pa at i de fremlagte
sider er ordet «arbeidsplattform» eller lignende ikke brukt i
det hele tatt.

Innklagede hevder at de ikke har etterlignet klagerens
produkter i det hele tatt. Savidt innklagede forstar, pastas
heller ikke det lenger. Man er gatt over til & hevde at det
rettsstridige bestar i at det er gjort bruk av klagerens grunn-
konsept og tegninger. Grunnkonseptet er imidlertid A/S
Hydra Lifts, og denne plattformen var pad markedet flere ar
for klagerens. Klagerens tegninger er aldri benyttet av inn-
klagede. Innklagede fikk klagerens deler fra de bedrifter de
overhalte og ombygget disse plattformer for. Noen fare for
forveksling forela derfor ikke.

For & rammes av markedsferingslovens § 9 ma det ha
skjedd bade etterligning, urimelig utnyttelse av en annens
innsats, og det mé foreligge fare for forveksling. Ingen av
disse betingelser foreligger her. Innklagede ber pa denne
bakgrunn om at klagen ikke blir tatt til folge.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget finner etter en gjennomgang av saken at faktum ik-
ke er tilstrekkelig opplyst til at den kan realitetsbehandles.
Det foreligger uklarhet m.h.t. hvorvidt innklagede har pro-
dusert og markedsfort renskeplattformer eller om han bare
har modernisert disse.

Det fremkommer ogsa av partenes anforsler at klageren
har reist seksmal ved Flekkefjord herredsrett med «krav om
at innklagedes rettsstridige handling med produksjon og
salg av renskeplattformer oppherer» samt krav om erstat-
ning. Saken er under forberedelse og hovedforhandling be-
rammes til mai 1987. Dette forhold er i og for seg ikke til
hinder for at Utvalget kan realitetsbehandle saken i henhold
til markedsforingslovens § 1. ]

Det er imidlertid slik sammenheng mellom det tema retten
skal ta stilling til og det spersmal som er reist for Utvalget
etter markedsferingsloven at Utvalget finner det naturlig at
det behandles av retten samlet. I hovedforhandlingen vil det
bli full bevisforsel, og saken tilstrekkelig opplyst. Der vil og-
s& forholdet til Selmer-Furuholmen A/S bli nedvendig av-
klaret.

Med den tvil om faktum som er tilstede finner Utvalget
det derfor naturlig at saken samlet behandles i retten. Utvalget
er kommet til at saken ber avvises etter statuttenes § 1, siste
ledd.

Utvalget vil likevel ikke unnlate & bemerke at de innklage-
de har veert ansatt hos klageren i flere ar, og har deretter
startet virksomhet i samme bransje selv. Under slike forhold
plikter de & vise en seerlig aktsomhet overfor sin tidligere ar-
beidsgiver og konkurrent.

Uttalelsen er enstemmig.
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Klagen gjaldt bruk i annonse overfor forbruker
av en forhandler-undersokelse om innklagedes
kjokken. Undersokelsen var ikke relevant for
forbruker, og bruk av den derfor misvisende.
Forholdet i strid med markedsforingslovens § 2,
Jfr. § 1. (23.03.1987)

Sak nr. 19/1986:
Klager: Rasjonell Byggmodernisering A/S
Fr. Nansens vei 1, Mj. 0369 OSLO 3
Innklaget: Studio Beckermann
v/Roar Varnes,
Postboks 299, 7001 TRONDHEIM
Prosessfullmektig:
Advokat Arild Karlsen
v/adv.fullmektig Peter T. Hansen
Ferjestedveien 1, 1600 FREDRIKSTAD

Saken ble bragt inn for Utvalget ved klage av 28.11.1986.
Klagen gjelder innklagedes annonse for Beckermann kjek-
ken, hvor det fremkommer en rankingliste over en rekke
forskjellige kjokken. Spersmalet er om denne annonsen er i
strid med gjeldende markedsferingslov.

Klageren opplyser at innklagede har gdende en annonse
for sitt kjekken, hvor det henvises til en tysk undersgkelse
som ranker Beckermann-kjokkenet kvalitetsmessig som nr.
1, med innklagedes kjokken langt nede pa listen. Flere av
bransjens mest anerkjente kjokken har lidt samme skjebne.

Undersokelsen er ifelge klageren basert pa en rundsper-
ring blant mebelforretninger foretatt av bransjebladet
«Markt Intern». Forhandlerne er her bedt om a vurdere
kjokkenprodusentene etter fglgende kriterier:

. Sortimentspolitikk

. Stette ved markedsuro

. Muligheter til god fortjeneste (for forhandlere)
. Omsetningshastighet

. Driftspolitikk

. Betingelser og rabatter fra fabrikk

. Stette ved salg av utstillinger (for forhandlere)
. Produktkvalitet

. Behandling av reklamasjoner

10. Teknisk bistand fra fabrikk

Klageren hevder at annonsen er sterkt misvisende og kan
gi kunder et helt galt inntrykk. Det vises i denne forbindelse
til at det kjente produkt Miele er satt nederst pa listen av 49
kjokkenprodusenter, og klager sper hvor stor forskjellen
kan veere mellom de forste og de siste pa listen.

Klageren ber om at denne form for annonsering ma bli
stoppet omgéende.

I sitt 2. innlegg hevder klageren at innklagede henvender
seg til norske potensielle kjokkenkjopere med folgende set-
ning: «. . . Men ndr vi - Beckermann-kjokkenet blir rangert
som nr. 1 blant hele 49 tyske kjokkenmerker . . .» Klager
mener at nar man hevder dette i en annonse ment for den
vanlige kjokkenkjeper, ma man kunne ga ut fra at dette ma
veere basert pa utvalgskriterier med betydning for den vanli-
ge kjoper. Ifolge klager er dette ikke tilfelle. Innklagede vi-
ser til og forklarer valgkriteriene i henhold til 1) Forhold ved
markedsuro, 2) Omsetningshastighet, 3) Driftspolitikk, 4)
Betingelser og rabatter, 5) Behandling av forhandlers rekla-
masjoner. Klager hevder at disse 5 punkter er basert pa en
forelepig presentasjon i Markt Intern nr. 1-2-1986. Becker-
mann ble her nr. 1. Klager hevder i denne forbindelse at de 4
forste punktene ikke har noen betydning for kjgkkenkunder
- og punkt 5 beskriver kun situasjonen i Tyskland.

Klageren viser videre til Markt Intern nr. 16 av 16.4.1986
hvor den fullstendige undersekelse presenteres med 6) Sorti-
mentspolitikk, 7) Muligheter for god fortjeneste, 8) Stotte
ved salg av utstilling, 9) Teknisk bistand fra fabrikk (i Tysk-
land) og 10) Produktkvalitet.

Beckermann faller her kun litt tilbake (til 2. plass), men,
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hevder klageren, det eneste punkt som her har betydning for
en vanlig kjoper av kjekken er det siste punktet, produkt-
kvalitet.

Konklusjonen méa vere, etter klagers mening, at dette
kun beskriver hvordan forhandleren betrakter de forskjelli-
ge produsenter av kjgkken - med hensyn til hvordan de selv
kan tjene penger.

Klager nevner i denne forbindelse at det koster penger &
bli best pa de forannevnte punkter - Beckermann gikk kon-
kurs i februar 1986.

Klageren hevder at den kildehenvisning som er brukt, er
et eksempel pd misbruk av en undersokelse. Klager mener
dog ikke at det er gitt uriktige opplysninger, men at resulta-
tene fra en intervju-undersekelse er misbrukt til villedende
forbrukerveiledning pa linje med at klager skulle ha skrevet
i annonse: «. . . Beckermannstudio ble ikke slatt konkurs i
dag .. .».

Klager papeker videre at Beckermann var meget tidlig ute
med norsk-tekstet brosjyre da «tysk ikke ble forstatt», og at
den tysk som benyttes i Markt Intern, er meget vanskelig.
Den kan vanskelig forstas av den norske kjokkenkjaper.

Innklagede papeker i sitt tilsvar at klager ikke har anfort
noen rettslig begrunnelse for hvorfor han vil ha stanset pa-
klagede annonse, og at det heller ikke er anfert noen be-
grunnelse for hvorfor annonsen anses misvisende. Innklage-
de finner heller ikke at annonsen strider mot generalklausu-
len eller noen av markedsferingslovens @vrige bestemmel-
ser. Ifelge innklagede henviser annonsen pa en neytral mate
til en undersokelse foretatt av tidsskriftet «Markt Intern»
som er et organ for mebelbransjen i Vest-Tyskland. Over
2000 fagforretninger for kjokken danner grunnlaget for un-
dersgkelsen. Fotokopi av den aktuelle undersgkelse er frem-
lagt.

Innklagede hevder at annonsen refererer til en konkret
undersokelse foretatt av vel 2000 bransjefolk. Det er posi-
tivt vist til kilden, nemlig bransjetidsskriftet «Markt In-
tern». Utfallet av undersekelsen - rekkefelgen- er angitt.
Studio Beckermann har tillatt seg 4 trekke ut de merker som
selges i Norge, og som siledes formodentlig har sterst inter-
esse for det innenlandske publikum.

Innklagede mener avslutningsvis at annonsen ikke inne-
holder uriktige opplysninger eller forevrig strider mot god
forretningsskikk neeringsdrivende imellom eller er urimelig i
forhold til forbrukerne. Klagen péstas derfor avvist.

I sitt 2. innlegg fremholder innklagede at det vil herske
delte meninger om hvorvidt de kriterier som ligger til grunn
for den omhandlede undersokelse, har betydning for det
kjopende publikum eller ikke. Innklagede nevner i denne
forbindelse forhold som leveringsdyktighet, leveringshastig-
het, service, skonomiske betingelser, og klagebehandling
m.v. fra produsent til forhandler. Innklagede mener dette er
sider som ma ha betydning ogséd for forbrukeren.

Innklagede fremholder at det alltid vil kunne hevdes at en
undersokelse av et produkt eller tjenester kunne veert fore-
tatt pa grunnlag av ytterligere kriterier. Dette forandrer ikke
det faktum at det her er tale om en undersekelse som star pa
egne ben og som innklagede mener ber vurderes slik den
fremstar. Poenget er at Studio Beckermanns annonse kun
refererer til nevnte annonse. Studio Beckermann har ikke
selv utarbeidet eller forestatt undersegkelsen, og kan saledes
ikke veere rette adressat for klagernes betraktninger om-
kring utvalgskriteriene.

Innklagede har tatt til etterretning at klageren innremmer
at den innklagede annonse ikke inneholder uriktige opplys-
ninger. P4 denne bakgrunn kan ikke innklagede se at an-’
nonsen representerer villedende forbrukerveiledning. Sann-
hetsgrunnsetningen er overholdt, undersgkelsen er reell og
relevant for savel bransjefolk som forbrukere, og underso-
kelsen er tilgjengelig for publikum i Studio Beckermanns
forretning. Innklagede viser forevrig til tidligere lignende
saker i Konkurranseutvalget, hvor en har kommet frem til



at det ikke strider mot markedsferingsloven & referere pa en
sannferdig mate fra sammenlignende undersekelser. Innkla-
gede pastar derfor klagen avvist.

Utvalget skal bemerke:

Den markedsundersgkelse som er foretatt blant tyske for-

handlere, gir svar pa spersmal forhandlerne anser relevante.

Men spersmalene er i liten grad relevante for forbrukere og

er ikke dekkende for de forhold forbrukerne legger vekt pa.
Det avgjerende blir derfor om annonsen henvender seg til

forhandlere eller forbrukere. Det kan etter Utvalgets syn ik-
ke herske tvil om at annonsen henvender seg til forbrukere
og da med resultatet av en undersgkelse som ikke er dekken-
de for hva forbrukerne legger vekt pa. Med denne forstaelse
lagt til grunn blir annonseringen savel villedende som i strid
med god forretningsskikk.

Forholdet anses i strid med markedsferingslovens §§ 1 og
2.

Uttalelsen er enstemmig.
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