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I behandlingen av nedenstdende saker pa metet 1.6.1987 deltok: Generalkonsul Alf R. Bjercke, h.r.dommer Jens Bugge, direktor
Stein Halvorsen, annonsesjef Roar Haust, h.r.dommer Einar Lachen, direktor Bjern Malm, h.r.advokat Axel Ramm, adm.
direkter Ashjorn Sethre og adm. direkter Per Throne-Holst. Lachen fratradte i sak nr. 4/1987. Halvorsen og Sexthre sa seg
inhabile i sak nr. 2/1987. Haust deltok ikke i sakene 6/1987 og 4/1987, og Throne-Holst ikke i sak nr. 4/1987.

Klagen gjaldt markedsfering av de to konkurrerende
mineralvannprodukter CASINO og MONTE CAR-
LO. Allerede navnene henspilte pa at de hadde noe
felles. Etikettenes utforming og tekst var slik at for-
holdet ble ansett i strid med markedsforingsloven
§ 9. (1.6.1987).

Sak nr. 2/1987:

Kiager: Nora Mineralvann A/S
Alnabru, OSLO
Prosessfullmektig:
Advokat Torvald C. Lechen
Nedre Vollgt. 4
0158 OSLO 1

Innklaget: A.S. Brusetten
2600 LILLEHAMMER
Prosessfullmektig:
Advokat Erik Samuelsen
Tollbodgt. 27
0157 OSLO 1

Klagen gjelder ettergjoring av etiketter, i strid med markedsfe-
ringslovens §§ 9 og 1.

Klageren opplyser at Nora Mineralvann A/S siden januar 1986
har markedsfert sin nye brus med sitronsmak under varekjenne-
tegnet CASINO. Navnet er skrevet med gule bokstaver p& merke-
bl4 etikett. Det opplyses at Nora er markedsleder i denne pro-
duktsektor i Pstlandsomridet og har pa landsbasis 42% av sal-
get.

I juni 1986 introduserte A/S Brusetten, Lillehammer, en brus
med sitronsmak med kjennetegnet MONTE CARLO i gule bok-
staver pa meorkebla etiketter. Varen markedsfores i Ostlandsom-
radet i en del forretninger, serlig Lillehammer, Gjovik, Hamar
og Oslo-omrédet.

Prove pa partenes etiketter er fremlagt.

Klager hevder at de to etiketter er pafallende like og ligger naer-
mere hverandre enn etiketter for sitronbrus ellers gjor. Et utvalg
av de etiketter som er i bruk i markedet i dag er fremlagt for &
vise variasjonsbredden. Det fremgér her at mange benytter gron-
ne eller sitronfargede nyanser, noe som viser at blatt ikke er en
nzrliggende farge 4 benytte for sitronbrus.

Klageren synes det er pafallende at Brusetten har valgt en bla-
farge som ligger s& nzr opp til den farge Nora benytter pa sin
etikett for CASINO. Fargen ble ogsa benyttet av Nora pa etiketten
for det tidligere produkt «Brus med sitronsmak».

Klageren hevder videre at kjennetegnet MONTE CARLO er
skrevet med store blokkbokstaver p& samme mate som CASINO
og med omtrent samme gulfarge med gullkanter. Dette gr ogsé
igjen pa etiketten pa flaskehalsen.

Det er ifolge klageren bare en forskjell som springer en i syne-
ne, og det er at Brusettens MONTE CARLO har et hvitt skra-
band, dog med tekst som refererer direkte til CASINGC: «Prob-
ably the best Casino in the world.» Det er ifolge klageren ingen
markedsmessig grunn til & bruke engelsk her. Det bemerkes at
«Casino» er skrevet med stor forbokstav som egennavn. Dertil
kommer at navnet MONTE CARLO kan oppfattes som en ny va-
riant fra Nora i en CASINO-serie.

Det vises videre til at klagerens etiketter tydelig er merket
NORA, mens Brusettens vare er anonym i den forstand at man
skal se meget noye pé etiketten for man oppdager tapperiets navn

2

med liten skrift, som dessuten er skrevet loddrett, pa tvers av na-
turlig leseretning.

Klageren fremholder at varene lett kan forveksles av publikum,
spesielt ved selvbetjening. Etikettene har samme form og farge.
Begrepene CASINO og MONTE CARLO er nart knyttet til
hverandre og kan lett sammenblandes. Det kommer pa ingen
mate klart frem at varen ikke er et produkt fra Nora, derimot
fra et annet tapperi, hvis navn er godt skjult. Dertil kommer den
klare referanse til CASINO i skrabandet. Dette avslerer, ifslge
klageren, at Brusetten ensker & nyte godt av CASINO’s goodwill
og den innsats som er gjort for 4 gjere varen kjent blant publi-
kum.

Prinsipalt hevder klageren at Brusettens markedsfering av sit-
ronbrus under kjennetegnet MONTE CARLO med bla etikett,
slik som her er skjedd, er i strid med markedsferingslovens § 9.
Det vises til at Noras etikett er en selvstendig frembringelse, med
tilstrekkelig egenart og forskjellig fra andre etiketter. Det forelig-
ger en ettergjoring, idet Noras etikett ble lansert mange méaneder
for Brusettens etikett ble lansert. Brusetten skulle saledes ha hatt
god tid til & gjere seg kjent med den.

Subsidiert anforer klageren at forholdet i alle fall rammes av
markedsferingslovens § 1 som urimelig handling etter god forret-
ningsskikk. Det var ikke nedvendig for innklagede & legge seg
s& ner inntil CASINO. Dette svekker publikums mulighet for &
skjelne den ene leveranders varer fra den annens. Kjepernes mu-
lighet for & orientere seg i markedet reduseres om produsentene
legger seg sa nzr opp til hverandre. Dette er en handling som
klageren mener er fullstendig ungdvendig og ma kunne stemples
som sjikanes.

Klageren opplyser at innklagede har varslet at de vil gjere visse
endringer i etiketten for MONTE CARLO med virkning fra ul-
timo januar 1987. Man vil slgyfe skribandet med henvisning til
Casino, og det skal bli to gule striper oppe og nede pa etiketten.
Navn og farger vil ellers bli som for. Klageren finner ikke at disse
forandringer endrer hovedinntrykket av etiketten. Begrepsmessig
er navnene beslektet, farger og layout er sveert likt, og sammen-
blanding kan lett skje. Klageren hevder at Brusettens handleméte
juridisk preges av snylting pd markedslederen og viser manglen-
de hensyn og vilje til selvstendig utforming av etiketten.

Klageren ber Utvalget vurdere om innklagede ved utformingen
av etiketten for MONTE CARLO sitronbrus har overtradt mar-
kedsferingslovens § 9, eventuelt § 1. Sporsmalet gjelder savel
den paklagede etikett som den varslede variant.

T'sitt 2. innlegg tilbakeviser klageren anforselen om at MON-
TE CARLO er videreutviklet fra Florida sitronbrus. De to etiket-
ter er forskjellige i farge og utforming, illustrasjon og skrifttyper.
Det forklarer pa ingen mate at MONTE CARLO-etiketten ble
sa lik Noras CASINO-etikett. Klager hevder derimot at det er
mange elementer ved etiketten til Florida brus som kunne vert
utnyttet p& en positiv méte og som ville tjent til & individualisere
varen.

Klageren tilbakeviser innklagedes pastand om Nora Mineral-
vann A/S’ dominerende posisjon som har medfort at «klageren
i en arrekke har utviklet normene i bransjen». Dette medferer
i alle fall ikke at en skal finne seg i at etikettene blir forbilde for
andre. De likheter som matte forekomme mellom Noras etiketter
og andre nar det gjelder farger, begrunnes med at visse farger
er blitt signalfarger og er ikke fremkommet som resultat av at
andre har fulgt etter Nora. Fargen pé etiketten for Bitter Lemon,
f.eks., er vanlig benyttet internasjonal signalfarge for denne
drikk. Gul er pa samme méte naturlig farge for appelsinjuice.



Dette i motsetning til blatt, som i felge klageren ikke pd noen
méte er vanlig benyttet farge for sitronbrus, jfr. oversikten over
markedets etiketter fremlagt ved klagen.

Klageren fremholder videre at pakningene for appelsinjuice
som innklagede trekker frem, er en pakningsform som er allment
nyttet til mange varer. Fargen er som nevnt naturiig for varer av
denne art, og pakkene er forevrig gitt sin individuelle dekor som
forebygger forveksling.

Nér det gjelder etiketten for CASINO LIGHT sa fremholder
klageren at dette kun er en variant over den vanlige CASINO-
etiketten for brus med sitronsmak, og skulle folgelig ikke ha noen
betydning i denne sak.

Klageren viser til innklagedes gjennomgang av de etiketter
som forefinnes for de forskjellige typer mineralvann p& marke-
det, hvor det kommer frem at det er visse signalfarger som gar
igjen. Til dette papeker klageren at bldtt ikke er noen gjenganger
pa dette omréadet. I de tilfeller det er like signalfarger, er det etter
klagers mening ogsa tilfert adskillende og individuelle trekk i eti-
kettene som reduserer forvekslingsfaren, mens det spesielle ved
Brusettens MONTE CARLO er at den trekk for trekk legger seg
inntil Noras CASINO. Den mangler fullstendig vesentlige trekk
som markerer forskjell og som kan tjene til & adskille produkte-
ne. Klager hevder i denne forbindelse at produsentnavnet til og
med er nesten skjult pA MONTE CARLO.

Klageren hevder at det foreligger en etterligning av Noras eti-
kett og at dette vanskelig kan bestrides, slik innklagede fremhol-
der. Skrabandet med henvisning til CASINO pa etiketten («Prob-
ably the best Casino in the world.») viser ifelge klageren at man
absolutt har hatt Noras etikett i tankene og derfor ikke vert i god
tro.

Klageren avslutter sitt innlegg med & vise til den utbredelse
som Noras CASINO har, og at man her er bundet til et opplegg
som det er vanskelig & gjore noe med. Den som kommer etter,
har derimot en uendelig valgmulighet. Klageren mener det da ma
vare riktig & kreve at det tas hensyn fremfor 4 si at Nora, fordi
man er markedsleder, mi finne seg i at andre lager sine etiketter
etter samme forbilde.

Innklagede opplyser i sitt tilsvar at A.S. Brusetten er en videre-
fering av tidligere Maarud Mineralvann A/S. Eieren har 15 ars
erfaring fra internasjonal og nasjonal markedsfering av leske-
drikker, og er séledes godt kjent med bransjens aksepterte nor-
mer for markedsforing. Den pédklagede MONTE CARLO-etikett
inngér som et element i en strategi for navn og merking av Bru-
settens totale produktsortiment. Innklagede har besluttet 4 kalle
alle produkter med fruktinnhold for FLORIDA og alle sékalte
«essensvarianter» for MONTE CARLO. Etikettene for ulike
smaksvarianter er helt like i utforming, men med ulike fargekom-
binasjoner. Som eksempel vil MONTE CARLO parebrus ha
grenn bakgrunn, redbrus red bakgrunn, champagnebrus gul
bakgrunn osv. Innklagede fremlegger prover pa forskjellige eti-
ketter.

En av de fremlagte prover er etiketten for MONTE CARLO
sitronbrus som er videreutviklet fra FLORIDA sitronbrus med
samme bl og gule farge. Denne etiketten har vaert pd markedet
siden 1983.

Innklagede hevder videre & ha det inntrykk at Nora Mineral-
vann A/S som folge av sin dominerende posisjon pa det norske
markedet i en arrekke har utviklet normene i bransjen. Konkur-
rentene vil da naturlig nok, ifelge innklagede, vurdere sitt for-
hold til normene ut fra det markedslederen selv gjer.

Innklagede fremlegger ogsa prove som viser Noras tidligere
Bitter Lemon-ctikett og som innklagede hevder er patagelig lik
den etikett som markedslederen, Schweppes, har benyttet.

Videre viser innklagede til at Nora opprinnelig markedsforte
sin appelsinjuice i stort sett samme emballasje som Mills juice.
Senere endret Nora sin forpakning for juicen SINO i trdd med
markedslederen, Fellesmeieriets appelsinjuice. Foto er sendt for
& vise at samme farger og typografi er brukt.

Ennvidere fremlegger innklagede fotos som viser andre ek-
sempler p4 likt fargevalg og forpakning, f.eks. for kaffe og klar
gronnsak-/kjottsuppe. Det hevdes fra innklagedes side at slike

likheter er helt vanlig i dagligvarehandelen i dag.

Innklagede har videre fremlagt prover pa to verdenskjente eti-
ketter for tonic, samt et relativt ukjent merke. Ogsa her er fargene
sveert like. Det samme gjelder etiketter for henholdsvis Ginger
Ale og Soda.

Etiketter for appelsin-leskedrikk ma ogsa kunne sies 4 vaere
sveert like hva farger angar, noe som innklagede hevder og som
det fremlegges prover pi.

Det fremlegges videre prove pé etiketten for Noras nye produkt
CASINO LIGHT og av etiketten for Brusettens FLORIDA

- LIGHT. Begge etikettene har hvit bakgrunn, og Brusettens FLO-

RIDA LIGHT kom, ifelge innklagede, forst pa markedet.

Det bemerkes i denne forbindelse fra innklagedes side at all
brus (med unntak av enkelte internasjonale varemerker) selges
i Norge i helt like returflasker, med stort sett like store etiketter.

Med utgangspunkt i det som fremlegges bestrider innklagede
at den péklagede etikett rammes av markedsfaringslovens § 9.
Skal et markedsforingstiltak rammes av denne bestemmelse, mé
folgende kumulative vilkar vaere oppfylt:

- Klagerens etikett mé veere en selvstendig og original frem-

bringelse

- Innklagede mé forsettlig ha etterlignet klagerens etiketter

- Etikettene méa veere sé like at Brusettens etikett forer med seg

fare for forveksling med Noras etikett

- Brusettens handleméate ma innebzre en urimelig utnyttelse

av Noras innsats og/eller resultater.

Innklagede er klar over at Noras etikett er lansert for Bruset-
tens. Nye Maarud Mineralvannfabrikk var imidlertid allerede i
1983 pa markedet med en etikett med bla og gul farge for brus
med sitronsmak (preve av etiketten for FLORIDA brus er frem-
lagt).

Innklagede hevder at klageren ikke i noe fall kan kreve konkur-
ranserettslig vern for sitt fargevalg. Nar klageren fremhever at
«blatt er ingen nerliggende farge & benytte for sitronbrus», og
benytter fargevalget som et vesentlig argument savel for péstan-
den om forsettlig etterligning som for forvekslingsfaren, er dette
etter innklagedes oppfatning ikke rettslig holdbart. At det i mar-
kedet i dag vesentlig benyttes gront eller sitronfargede nyanser
for sitronbrus, er ikke til hinder for at en produsent av mineral-
vann kan velge andre farger. Det kan ifelge innklagede ikke vere
rettslig relevant at bdde Noras og Brusettens etiketter har bld
bunn og gul farge i selve varebetegnelsen (antagelig for & henspil-
le pé sitroner).

Det bestrides at innklagede forsettlig har etterlignet Noras eti-
kett. Innklagede var kjent med Noras etikett, og det medgis at
den kan ha spilt en viss rolle som forbilde for utformingen, men
har ikke, som klageren hevder, spilt en slik rolle at etiketten for
MONTE CARLO hadde blitt anderledes hvis ikke CASINO had-
de vert p& markedet.

Henvisningen i skrabandet pa etiketten «Probably the best Ca-
sino in the world» er ment som et humoristisk tilsnitt til Noras,
markedslederens, produkt, og representerer etter innklagedes
mening et artig ordpoeng som konkurrenten ikke burde ha noen
grunn til & fole seg krenket over. Forholdet strider ifelge innkla-
gede ikke under noen omstendigheter imot lovens § 9.

Innklagede bestrider ogsa at det kan foreligge forvekslingsfare.
Ordene CASINO og MONTE CARLO er i seg selv sa forskjelli-
ge at det kjopende publikum neppe vil vare i tvil om at det dreier
seg om forskjellige brusmerker. Selv om de fleste nordmenn vet
at det ligger et beremt casino i Monte Carlo, sa skulle ikke dette
fore til forvekslingsfare for bruskjeperne. En viss assosiasjon
mellom varekjennetegnene kan muligens kunne forekomme hva
den engelske teksten angar, men innklagede finner ingen grunn
til at forholdet skal kunne rammes av markedsforingslovens § 9.
Dessuten har innklagede foretatt visse endringer i sin etikett, som
anfort i klagen, og innklagede ensker sin névarende etikett be-
demt.

Innklagede er av den mening at hverken typografi, fargevalg
og/etler layout skulle kunne skape noen relevant forvekslingsfare.
Det fremheves at CASINO-ctiketten er tydelig merket NORA,
mens det av MONTE CARLO-etiketten fremgér at brusen er tap-
pet av A.S Brusetten. Selv om tapperiets navn bare er angitt med



liten skrift, skulle ikke dette, etter innklagedes mening, innebare
at en kjeper oppfatter produktet som en variant av Noras sitron-
brus.

Fra innklagedes side hevdes videre at den fremgangsmate som
er valgt ikke innebzrer en urimelig utnyttelse av Noras innsats
og resultater. Innklagede er ennvidere av den mening at en mar-
kedsleder ma finne seg i at konkurrenter far impulser fra mar-
kedslederens markedsfering p4 en mate som er skjedd her. Det
hevdes ikke at variasjonsmulighetene for en brusetikett er be-
grenset, men tvert i mot at produsentene i utgangspunktet stir
helt fritt. Det hevdes videre at det er en kjent sak at nr en produ-
sent «treffer» markedet med sitt fargevalg, s& kommer de andre
produsentene etter. Innklagede fremlegger prever pa etiketter
som skal vise dette, og hevder at disse slett ikke illustrerer varia-
sjonsbredde, men et temmelig identisk fargevalg. Det vises i den-
ne forbindelse til beslektede tilfeller ved markedsforing av andre
forbruksvarer, f.eks. gullfarge pa vareutstyr for pulverkaffe, kaf-
fe pakket i plastposer, suppeblokker og appelsinjuice.

Ifolge innklagede skulle markedsferingslovens § 9 ikke kunne
komme til anvendelse, og da heller ikke generalklausulen i lovens
§ 1. Skal § 1 etter innklagedes mening komme til anvendelse pa
den péstitte etterligning, f.eks. fordi forvekslingsmomentet
mangler, mé det ifelge innklagede helt klart foreligge en sarlig
kvalifisert snylting pa andres innsats. En slik diskusjon er det,
ifelge innklagede, overhodet ikke dekning for i nerverende sak.

Innklagede konkluderer sitt forste innlegg med at A.S Bruset-
ten ved utforming av etiketten for MONTE CARLO sitronbrus
ikke har overtradt markedsferingslovens § 9 eller § 1.

Isitt 2. innlegg viser innklagede til klagers anfersler om at eti-
ketten for MONTE CARLO sitronbrus er videreutviklet fra
FLORIDA sitronbrus og at dette gar pa fargevalget, blatt og gult,
og ikke pa likhet forgvrig s& som utforming, illustrasjon og
skrifttyper. Innklagede hevder at videreutviklingen fra FLORI-
DA forklarer, i motsetning til hva klageren synes & mene, hvorfor
fargevalget ble som det ble.

Innklagede fremholder videre at Nora som markedsleder i en
arrekke har utviklet normene 1 bransjen og er blitt retningsgiven-
de for konkurrentene. Innklagede henviser i denne forbindelse
til Noras markedsforing av appelsinjuice hvor Nora skulle ha
«uendelig valgmulighet» og skulle ikke beheve & benytte samme
gulfarge, samme tekstfarge og lik pappemballasje som markeds-
lederen, Fellesmeieriet.

Grunnen til at etiketten for CASINO LIGHT ble trukket inn
i forbindelse med saken, er, ifelge innklagede, at klageren her
har valgt hvit grunnfarge som innklagede hadde tatt i bruk for
CASINO LIGHT kom pé markedet.

Innklagede fremholder videre at klagers anfersler om «naturli-
ge farger» og «signalfarger» ikke er rettslig relevant i forhold til
markedsforingslovens bestemmelser.

Innklagede fastholder at hverken typografi eller layout pa de
respektive etiketter er egnet til & skape noen relevant forveks-
lingsfare. Innklagede finner heller ikke noe holdepunkt for pa-
standen om at produsentnavnet er «omtrent skjult> pA MONTE
CARLO. Ved & hevde det har man ikke, ifslge innklagede, store
tanker om forbrukernes iakttagelsesevne.

Det er fra innklagedes side erkjent at Noras etikett har spilt
en viss rolle som forbilde for MONTE CARLO-etiketten, men
det er etter innklagedes mening langt fra dette til en pastand om
forsett.

Som en konklusjon fremholder innklagede at en dominerende
markedsposisjon medferer i en viss utstrekning at en ma finne
seg iabli et forbilde for andre, s lenge man unngar noen relevant
forvekslingsfare og ikke urimelig utnytter markedslederens inn-
sats og resultater, noe som ifelge innklagede ikke er tilfelle i nzer-
verende sak.

Utvalget skal bemerke:

Utgangspunktet er at de to konkurrerende produkter CASING
og MONTE CARLO markedsferes pa identiske standardflasker.
Hva som séledes skal adskille produktene overfor forbrukerne i
en valgsituasjon vil vare navn og etikettenes utforming i sin hel-
het. Utvalget legger videre til grunn at angjeldende produkt blir
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tatt ut av forbrukeren i en rask kjepssituasjon i selvbetjeningsbu-
tikker, hvor helhetsinntrykket av produktet blir utslagsgivende.

Det synes pa det rene at klagers produkt i sin ndvarende form
var pa markedet noen tid for innklagedes. Innklagede har erkjent
at han var klar over klagers etikett for egen markedsfering. Inn-
klagede mener at klager som markedsleder ma akseptere en svek-
ket beskyttelse overfor konkurrenter. Utvalget er ikke enig heri.
Ogsa en markedsleder har krav pa den beskyttelse som folger av
markedsforingsloven.

En markedsforer har i og for seg ikke krav pa enerett til bruk
av fargene blatt, gult eller gull, og isolert sett neppe heller pé
kombinasjonen av disse farger. Selv om navnene er forskjellige,
henspeiler de pé at de har noe felles. Dermed begrenser man va-
riasjonsmulighetene og skjerper innklagedes aktsomhet til & ser-
ge for adskillelse pé resterende elementer. Denne aktsombhets-
plikt felges ikke opp av innklagede. Klagers firmanavn er klart
gjengitt pa etiketten, mens innklagede har angitt sitt firmanavn
loddrett pa etiketten og pé siden av denne, og knapt synlig i en
kjopersituasjon.

Innklagedes hvite band pa skrd over etiketten er spesielt for
hans etikett. Teksten: «Probably the best Casino in the world»
synes & vise at det ikke er innklagedes gnske & skille produktene
fra hverandre, men gnske om 4 bli identifisert med det markeds-
ledende produkt og nyte godt av dets goodwill.

Nér man ser disse to forhold i sammenheng med de andre lik-
hetstrekk som er referert foran, finner Utvalget, ut fra et helhets-
inntrykk, at innklagedes etikett representerer en slik etterligning
av klagerens etikett, at det foreligger en urimelig utnyttelse av
klagers innsats og forer med seg en forvekslingsfare i de vanligst
foreliggende kjepssituasjoner. Forholdet anses i strid med mar-
kedsferingsloven § 9.

Noen vurdering av en alternativ etikett gnsker ikke Utvalget
a foreta uten at den konkret foreligger. Innklagede vil likevel, 1
Utvalgets bemerkninger, finne visse retningslinjer til hvordan en
slik etikett ber utformes.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt det forhold at tidligere sentrale med-
arbeidere hos klageren sluttet samtidig og startet
konkurrerende virksomhet. De tok kontakt med en -
amerikansk oppdragsgiver og oppnadde avtale som
sideordnet importor til klageren. Utvalget tok be-
stemt avstand fra de innklagedes handlemate som ble
ansett klart i strid med markedsforingsioven § 1.
Overtredelse av markedsforingsloven § 7 ikke ansett
godtgjort. (1.6.1987)

Sak nr. 4/1987

Klager:  Autoguard A/S
Storetveitveien 56,
5032 MINDE
Prosessfullmektig:
Advokat Harald Skjerve-Nielssen
Prinsensgt. 25,
0157 OSLO 1

Innklaget: 1) Adm.dir. Svein Karlsen
2) Markedssjef Bjorn Kallestad
3) Regionsjef Ole Utheim
4) Atech Holding A/S m/datterselskaper
Prosessfullmektig:
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Klagen ble bragt inn for Utvalget den 4. februar 1987. Det er
spersmél om de innklagede har handlet i strid med god forret-
ningsskikk, jfr. markedsforingsloven § 1, og i strid med samme
lovs § 7 om bedriftshemmeligheter, som tidligere arbeidstakere
hos klageren og ved konkurrerende virksomhet.

De titler som er angitt for innklagede nr. 1, 2 og 3, refererer
seg til deres stillinger hos klageren.

Som bakgrunnsmateriale gir klageren en orientering om Auto-
guard A/S. Det er et aksjeselskap der %5 av aksjene eies av Ber-
gen Bank, Vestlandsbanken, Sparebanken Vest og Norges Bank.
De resterende ' av aksjene eies av «griinderen» Kare Nilsen.
Selskapet har ca. 150 ansatte, og ca. 50 millioner i omsetning.
Kundene er fordelt med ca. 40% pa banksikkerhet, ca. 40% pa
sikkerhet til storindustri, og resterende 20% pa mindre bedrifter
og private. Selskapet yter felgende tjenester:

1. Tekniske tjenester, dvs. alarmsystemer, adgangskontroll, til-
koblingsnett, intern-TV, mindre utestasjoner, overvikning
etc., og

2. Manuelle tjenester sd som verditransport, patruljevirksom-
het etc.

Klageren har lagt ved en skisse over selskapets organisasjon
som bilag 1 til klagen. Administrerende direkter, markedssjef,
skonomisjefen, produktutviklingssjef med hele sin avdeling, og
de tre regionsjefene for henholdsvis region ost, vest og ser har
sagt opp sine stillinger.

Klageren opplyser at innklagede nr. 1, Svein Karlsen, m& opp-
fattes som leder for den gruppen som sa opp samlet 16. og 17.
oktober 1986.

De tre innklagede kontaktet en rekke gvrige ansatte i firmaet,
og beveget flere av disse til kollektiv oppsigelse.

Regionsjef Ole Utheim var leder av Oslo-kontoret, og fikk med
seg alle lederne der, pluss 4 av 5 monterer. Dessuten var han en
av de hovedansvarlige for forhandlingene med Pinkerton Control
Systems.

Foruten hele ledelsen, «medfelger» hele utviklingsavdelingen
og nesten hele Oslo-avdelingen.

Forsavidt gjelder den konkurrerende bedrift Atech-gruppen er
den organisert med ett morselskap, Atech Holding A/S, og for-
skjellige datterselskaper, séledes:

Atech Trading A/S

Atech Engineering A/S

Atech Vest A/S og

Atech @st A/S

i de forskjellige regioner omtrent som avdelingene innenfor
Autoguard A/S.

Etter klagerens opplysninger skal de basere seg pa eksakt den
samme virksomhet forsévidt gjelder de tekniske tjenester, men
det er usikkert om de vil ga inn pd de manuelle tjenester.

Etableringen av Atech Holding A/S m/datterselskaper var
planlagt fer oppsigelsene ble levert, og var kjent p& Autoguard
allerede den dagen oppsigelsene ble levert. Stiftelsen av den kon-
kurrerende bedrift fant sted allerede den 24.10.1986. Som bevis
for klagerens anforsel om at Atech A/S vil vere en direkte kon-
kurrent til klageren har han lagt ved kopi av en artikkel i Bergens
Tidende med uttalelser fra Svein Karlsen. Klageren har ogsé lagt
ved rundskriv til forbindelser, utsendt fra Atech @st A/S i desem-
ber 1986, hvorav det fremgér at forretningsidéen er 4 levere avan-
serte sikkerhetslesninger til banker, oljeselskaper, industri, han-
del osv.

Klageren anforer at det er i strid med normal lojalitetsplikt
overfor sin arbeidsgiver & sl seg sammen for i felles aksjon &
gd ut av bedriften.

Klageren anferer videre at de innklagede har handlet i strid
med god forretningsskikk neringsdrivende imellom. Adm. di-
rekter og ledelsesteamet er i denne forbindelse & anse som ne-
ringsdrivende nar de gjor handlingene med sikte pa den fremtidi-
ge naringsvirksomhet.

Klageren anferer at det er i strid med markedsferingslovens
§ 7 om bedriftshemmeligheter nar de innklagede benytter seg av
spesielle kunnskaper de har ervervet om sikkerhetslosninger og
markedets behov for dette i den nye konkurrerende virksomhet.

Dette er i direkte strid med de hemmeligholdelseserkieringer
som de har undertegnet overfor Autoguard A/S.

Klageren anforer at de innklagede tok kontakt med, og inngikk
avtale med, hovedleveranderen til Autoguard A/S. Det gjelder
det amerikanske firma Pinkerton Control Systems som leverer
en meget viktig del av det avanserte tekniske utstyr som stéar for
ca. 20% av klagerens omsetning. Autoguard har fra tidligere
eksklusive rettigheter til 4 forhandle disse produkter i Norge. Det
er ingen tvil om at de innklagede kjente til at Autoguard har disse
eksklusive rettigheter. Til tross for sin kunnskap tok de kontakt
med Pinkerton i sin oppsigelsestid. Innklagede nr. 2 og nr. 3 reis-
te til Pinkerton 1 USA 30.11.1986. De lyktes i & oppna at innkla-
gede nr. 4 fikk avtale om & vere sideordnet importer. Som bevis
er lagt ved rundskriv fra Atech @st A/S hvor forholdet tydelig
fremgar. Det er ogsa lagt ved kopier av teleks-korrespondanse
mellom Atech og det amerikanske firmaet. Det fremgir av
teleks-kopiene at Atech gnsket & overta agenturet, og at forhand-
lingene var kommet s langt at Pinkerton overveiet & overfore
hele agenturet til Atech.

De 3 forste innklagede utgjorde Autoguards ekspertise i for-
holdet til Pinkerton Control Systems. I tillegg fikk de med seg
Autoguards teknisk produktansvarlige, som hadde fatt opplaring
i USA. De har saledes dratt nytte av den spesielle ekspertise,
knyttet til Pinkerton og opparbeidet i Autoguard, direkte til for-
del for Atech. Dette er til stor skade for Autoguard, og de har
handlet i strid med markedsforingslovens § 7 - forbudet mot &
benytte forretningshemmeligheter.

Klageren anforer at de innklagede har benyttet sin oppsigelses-
tid til 4 legge forholdene til rette for & starte markedsfering og
tjenesteyting for Atech. Som bevis er lagt ved rundskriv fra
Atech @st A/S til firmaets forretningsforbindelser. Det fremgr
at firmaet er i drift og at det tilbyr sine tjenester. Det fremgar
ogsh av rundskrivet at man har etablert seg med kontorer og tele-
foner etc. Tilsvarende set-up er etablert ogsa i Bergen, under
adresse Fjellsdalen 1, Benes ved Bergen. Det er ogsé pé det rene
at man har foretatt en rekke ansettelser. Det fremgér allerede av
teleks-korrespondansen at Atech-gruppen pa tidspunktet for te-
leksene hadde foretatt en starre bestilling av utstyr fra Pinkerton.
Klageren anferer at de innklagede har gjort dette til tross for at
de vet at dette er i strid med lojalitetsplikten og reglene om god
forretningsskikk. Det mé vre en selvislge at den erklerte tro-
skapsplikt i det minste gjelder hele oppsigelsesperioden.

Klageren sier at nerverende sak har meget store paralleller
med to andre saker som er behandlet i Konkurranseutvalget,
nemlig

sak nr. 8/1984 - Torleiv S. Corneliussen mot

Terje Ruud/Team, Stavanger
0g

sak nr. 13/1983 - Viking Microsystemer mot

Gunnar Gruer/Saga Data.

Klageren sier videre at de ovennevnte anforsler refererer seg
til innklagede nr, 1, 2 og 3. Forsavidt gjelder innklagede nr. 4,
Atech Holding A/S, med datterselskaper, er ansvarsgrunnlaget at
de samme personer star bak Atech Holding A/S, og selskapet
som sadan benytier seg bevisst av rettsstridige handlinger til ska-
de for Autoguard.

Klageren har lagt ned slik pastand:
De 4 innklagedes handlinger som beskrevet ovenfor anses stri-
dende mot markedsforingslovens § 1 om god forretningsskikk
naringsdrivende imellom og § 7 om hemmeligholdelse av be-
driftshemmeligheter og forsavidt gjelder de tre forste innkla-
gede, de personlige, 0gsa mot lojalitetsplikten overfor arbeids-
giver.

Klageren sier i sitt 2. innlegg at det ikke er noe s@reget i denne
saken som gjer den mindre egnet til behandling i Konkurranseut-
valget, enn de saker Utvalget tidligere har behandlet og avgitt ut-
talelse i. Utvalget har en fast innarbeidet praksis i 4 ta stilling
til innklagede saker pd grunnlag av skriftlig saksfremstilling.
Innklagedes prinsipale pastand kan derfor ikke tas til folge.

Nar det gjelder realiteten i saken, er klager av den oppfatning
at de forutgdende forhandlinger og bedriftens situasjon forut for
oppsigelsene er irrelevant for vurdering om hvorvidt de innklage-
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de har handlet i strid med god forretningsskikk i oppsigelsestiden
og eventuelt forut for oppsigelsen. Klageren viser til en dom i
Oslo byrett 10.11.1986 i sak mellom Viking Microsystemer A/S
og Saga Data A/S m.fl. Klageren siterer fra rettens premisser:

«Retten anser det irrelevant hva som var bakgrunnen for opp-

sigelsene.»

Innklagedes to hovedanfersler mot klagen er saledes irrele-
vante.

Klageren finner likevel grunn til 4 komme inn pa innklagedes
anfersler om bakgrunnen for oppsigelsene og situasjonen ved
Autoguard A/S forut for disse. Innklagedes fremstilling er feilak-
tig pa dette punkt. Innklagede har lagt ved et notat av 20.02.1986
fra bl.a. innklagede nr. 1 og 2 til selskapets styreformann. En
gjennomlesning av notatet viser at de innklagede her med ut-
gangspunkt i bedriftens darlige regnskapstall for siste driftsar,
truer med 4 engasjere seg i andre selskaper enn Autoguard A/S
dersom de ikke far eierinteresser i bedriften. :

Bedriftens eiere var villige til 4 strekke seg langt for & oppna
enighet pa bedriften som kunne bidra til 4 bedre de skonomiske
resultater. Det ble derfor forhandlet om eierandeler for lederne,
som resulterte i intensjonserklaringen av 10.07.1986. Intensjons-
erkleringen er ingen avtale om at bedriftens ledelse skulle fa
eierinteresser.

Det viste seg at de okonomiske realiteter var helt forskjellige
fra det som ble forutsatt da intensjonserkleringen ble avgitt. Ut-
over hesten 1986 fremkom vesentlig svikt i selskapets lennsom-
het i forhold til det som var forespeilet av adm. direkter da inten-
sjonserkleringen ble skrevet.

Kare Nilsen ba av ovennevnte grunner adm. direkter om &
fremlegge de seneste regnskapstall. Dette enske ble ikke etter-
kommet. I styremete 06.10.1986 fremmet Kare Nilsen mistillits-
forslag til selskapets toppledelse. Realitetsbehandling ble utsatt
1 pavente av at adm. direkter skulle fremlegge de siste regnskaps-
tall. En uke senere fremkom selskapets hovedtillitsvalgte med en
mistillitserklering til adm. direktor. Samme dag underrettet han
sin arbeidsgiver om at han ville si opp sin stilling. Hovedgrunnen
til at innklagede nr. 1 sa opp sin stilling var at han konstaterte
misneoye med sitt arbeid bade fra bedriftens eiere og fra bedrif-
tens tillitsvalgte.

Nir det gjelder de innklagedes virksomhet for 4 trekke de ovri-
ge ansatte i Autoguard A/S med seg over i konkurrerende virk-
sombhet, viser klageren til Konkurranseutvalgets avgjorelse i sak
nr. 5/1986: Norske Hoechst A/S mot Tore Berntsen. Det vises
videre til aksjelovens § 8-7. Klageren viser til notat fra B. Hamre,
som er lagt ved som bilag 1 til innlegget. Det fremgar av notatet
at de innklagede helt fra &rsskiftet 1985/86 hadde helt konkrete
planer om 4 starte et konkurrerende firma, og at de fra mai 1986
aktivt forsekte & verve andre hos Autoguard A/S til 4 si opp sin
stilling og ta ansettelse hos dem.

I henhold 4l markedsforingslovens § 7 er det ikke avgjorende
hvorvidt forretnings- eller bedriftshemmeligheter blir repet til
utenforstdende. Det avgjerende er hvorvidt bedriftshemmelighe-
ter en har fatt kunnskaper om i anledning et tjenesteforhold retts-
stridig blir utnyttet i neeringsvirksomhet. For 4 kunne oppna et
sideordnet agentur for Pinkerton Control Systems métte de inn-
klagede nedvendigvis vere i stand til 4 finne en sddan leverander
og fremheve seg selv som innchavere av spesielle kunnskaper an-
géende Pinkertons produkter. Deres kunnskaper var av avgjeren-
de betydning for at de & uker etter at de hadde levert sin oppsigel-
se kunne g ut pd markedet og tilby komplette sikkerhetslasnin-
ger basert pd Pinkertons system.

De innklagedes argumentasjon om at det vil veere en fordel for
Autoguard A/S at Atech-gruppen var likestilt forhandler av Pin-
kerton Control Systems er uholdbar. Det er til skade for Auto-
guard A/S at de har mistet sitt tidligere eneagentur. Det vil fore
til redusert omsetning for Autoguard A/S at agenturet er delt.

Til de innklagedes anfersel om at de er blitt utestengt av bedrif-
ten i oppsigelsestiden, hevder klageren at det noksa kort tid etter
oppsigelsene ble klart at de innklagede hadde stiftet den konkur-
rerende Atech-gruppen. Dette satte sterke begrensninger for
hvilke oppgaver Autoguard A/S kunne gi de innklagede. Dertil
kom at de drev aktiv innsats for 4 fi andre ansatte til 4 si opp
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sine stillinger og ta arbeid i Atech-gruppen. Autoguard A/S fant
pé denne bakgrunn ikke passende beskjeftigelse for de innkla-
gede.

Innklagede nr. 2 ble heller ikke palagt arbeid i oppsigelsesti-
den. Han nektet & mete pa bedriften den 2. desember 1986, fordi
han skulle delta p4 mater i USA med ledelsen i Pinkerton Control
Systems og forhandle om agenturavtale pé vegne av Atech-
gruppen. Han ble pa denne bakgrunn avskjediget.

Nér det gjelder innklagede nr. 3, kunne Autoguard A/S etter
hans oppsigelse selvsagt ikke benytte ham som regionsjef for
Oslo. Bedriften ensket & benytte ham ved kontoret. Han meddelte
imidlertid bedriften i et brev av november 1986 at han ikke ville
mote pd arbeid for Autoguard A/S. Dette var et rent kontrakts-
brudd, og Autoguard A/S kunne selvsagt ikke fortsette 4 betale
ham lenn etter dette.

De innklagede har i sitt ferste innlegg prinsipalt bedt om at
saken avvises da den er uegnet til behandling i Utvalget. De inn-
klagede har begrunnet dette med at det ikke er tilstrekkelig med
& bygge pé skriftlige dokumenter. Det er helt nedvendig & avhere
en rekke personer for at grunnlaget for en korrekt avgjerelse skal
kunne foreligge. Faktum kan ikke bli tilstrekkelig opplyst gjen-
nom skriftlige innlegg.

Hva angdr realiteten i saken, vil de innklagede bestride at de
gjennom sin handleméte har opptradt i strid med markedsfo-
ringslovens § 1 om god forretningsskikk, og markedsferingslo-
vens § 7 vedrerende bedriftshemmeligheter, samt lojalitetsplikt
overfor sin arbeidsgiver. Klageren har gjennom sin saksfremstil-
ling gitt en mangelfull og uriktig fremstilling av saken.

Lalt 8 personer i Autoguards sentrale ledelse sa opp sine stillin-
ger 1 selskapet primo juli 1986. Dette resulterte 1 at styrets for-
mann, banksjef Sverre Revheim, ba om et forhandlingsmete pa
bedriften 07.07.1986. Oppsigelsene i juli 1986 var et resuitat av
langvarig frustrasjon blant de ansatte. Dette er nedfelt i diverse
notater som er lagt ved innklagedes innlegg. Autoguards styre
fikk et varsel i notatet av 20.02.1986 om at nekkelpersoner i sel-
skapet ville vurdere sine stillinger dersom ledelsen ikke fikk
gjennomslag for sine forslag i styret. Det videre arbeid med a
komme frem til en avklaring som b&de ledelsen og eierne kunne
leve med, munnet ut i en intensjonserklering av 10.07.1986. Opp-
sigelsene fra juli 1986 ble dermed trukket tilbake. Intensjonser-
kleringens klare mélsetting ble imidlertid ikke fulgt opp fra kla-
gerens side. Det skulle bl.a. innkalles iil ekstraordinzr general-
forsamling i Autoguard A/S innen 15.09.1986. Denne ble aldri av-
holdt.

Klagerens passivitet og mangel pa vilje til 4 falge opp inten-
sjonserkleringen, fremkalte en helt uholdbar situasjon for inn-
klagede nr. 1-3. Forventningene om at det skulle skje betydelige
endringer ble ikke innfridd, og de innklagedes motivasjon for vi-
dere arbeid falt nedvendigvis bort.

Klagerens anfersler om at adm. direktor Svein Karlsen fortsatt
er ansatt og mottar lenn derfra, er ikke riktig. Det faktiske for-
hold er at klager har utestengt Svein Karlsen fra bedriften i opp-
sigelsestiden, men prover & holde ham pa «gress» og la ham sta
til disposisjon for bedriften. Enten métte klager latt ham arbeide
i bedriften i oppsigelsestiden eller Svein Karlsen matte fratre
med gyeblikkelig virkning. Svein Karlsen ensket 4 slippe & motta
lenn og andre goder fra klageren mot & bli stroket fra rullene i
Autoguard A/S. Klageren gikk ikke med pa dette.

Innklagede nr. 2 ble ogsa bedt om 4 forlate bedriften med aye-
blikkelig virkning da han sa opp i oktober 1986. Ultimo novem-
ber ble han bedt om & mete til en samtale 02.12.1986. Han kunne
ikke mate, men mottok avskjed fra klager i brev av 03.12.1986.

Lonnsutbetalingene til innklagede nr. 3 er stoppet, og klageren
har innrettet seg pa hans fratreden.

Innklagede anforer at klageren har handtert denne saken svert
klosset. Etter at de innklagede sa opp sine stillinger, har klageren
forholdt seg pd en mate som utelukkende har til formal & skade
de innklagede og vanskeliggjore deres arbeid med 4 innrette seg
pa en ny fremtid i yrkeslivet.

De innklagede bestrider klagerens anfersel om at de har beve-
get en rekke ovrige ansatte 1 Autoguard A/S til kollektiv oppsig-



else. Klageren har ikke gjort noe forsek pa & bevise sannheten
i denne alvorlige pastanden. Atech-gruppen ved de innklagede
har tvert imot avvist sgknader fra Autoguard-ansatte om & fa be-
gynne i gruppen. Klagerens anforsel om at adm. direkter har an-
svar for mulige ringvirkninger av egen oppsigelse, er svert lite
forankret i virkeligheten. Det kan aldri utelukkes at det far ring-
virkninger blant det gvrige ledelsesskikt at en bedriftsleder sier
opp sitt arbeidsforhold. Stiftelsen av Atech Holding A/S kan i
seg selv ikke ha pafert klager noen skade.

De innklagede vil hevde at de i den tvangssituasjon klageren
har satt dem i, matte ha lov til 4 etablere et selskap med tanke
pa fremtidig virke, selv om dette pa sikt kunne bli en konkurrent
til klageren. Noe annet ville innebzre et yrkesforbud for de inn-
klagede, som har sin bakgrunn i sikkerhetsbransjen.

Klagerens anforsel om Pinkerton Control Systems i USA tren-
ger en korreksjon. Det er en forutsetning i avtalen mellom klage-
ren og Pinkerton at den kan sies opp umiddelbart dersom det blir
store endringer i Autoguards toppledelse. Innklagede har aldri
forsekt 4 frata klageren retten til & forhandle Pinkertons produk-
ter. De har tvert imot fremholdt overfor Pinkerton at klageren
fortsatt bar vere forhandler. Atech-gruppen vil na forhandle de
samme produkter ved siden av klageren. Dette inneberer at
Atech-gruppen avstdr fra 4 forhandle konkurrerende produkter
til de tilsvarende som Pinkerton leverer, og dette er en fordel for
klager.

Klagerens anfersel om at de innklagede har benyttet forret-
nings- og bedriftshemmeligheter fra sin tid hos klager, er udoku-
mentert. Innklagede er fullstendig klar over sitt ansvar m.h.t.
forretnings- og bedriftshemmeligheter tilherende klager, og det
er ikke aktuelt for disse & rope slike hemmeligheter. Klageren
har imidlertid ikke konkretisert og dokumentert sine alvorlige
pastander pa dette punkt.

Klageren ma gé til seg selv for & finne arsakene til at s4 mange
velkvalifiserte medarbeidere folte seg tvunget til & slutté i firmaet
og i en bransje som de i utgangspunkiet trivdes i. Svein Karlsen
anforer at han ikke har foretatt seg noe som vil vare i strid med
markedsferingsloven nir man tar i betraktning at han fikk ar-
beidsforbud hos klageren i oppsigelsestiden. Han kan ikke se at
han har brutt noen av de forpliktelser han patok seg i og med
ansettelseskontrakten og erkleringen om taushetsplikt. De sam-
me anforsler gjores gjeldende pa vegne av innklagede nr. 2.

Klageren gjor et stort nummer av at Atech-gruppen far for-
handle produkter fra Pinkerton Control Systems i USA ved siden
av Autoguard A/S. Det er intet oppsiktvekkende i at personer i
oppsigelsestiden underretter arbeidsgivers leveranderer at de
skal slutte i sine stillinger. Det kan ikke bebreides de innklagede
at de konfererer nermere med en leverander som gnsker kontakt
med henblikk pa et fremtidig samarbeid.

Klageren har lagt frem teleks-korrespondanse som skulle ha
foregatt mellom Atech og det amerikanske firmaet. Ved nzrmere
ettersyn vil man se at de fremlagte teleks-kopier alle gar mellom
Autoguard-selskapet, Autoguard Trading A/S og det amerikan-
ske firma Pinkerton. Det fremgar der at Pinkerton ikke er for-
neyd med den maéte klageren héndterer saken pd.

Innklagede bestrider at de to sakene klageren har henvist til
har noen relevans her.

De innklagede har aldri hatt til hensikt & opptre til skade for
klageren. Innklagede nr. 1-3 forsekte i det lengste 4 fa til en kon-
struktiv lesning med klageren for derigjennom 4 ha sitt fremtidi-
ge virke i Autoguard A/S. Klageren har fullstendig neglisjert inn-
klagedes ensker og behov, pa tross av eksisterende intensjonser-
klering. De innklagede folte seg tvunget til 4 g over i en annen
virksomhet, noe som klageren ma finne seg i.

De innklagede har lagt ned slik péstand:

1. Prinsipait: Saken avvises.

2. Subsidizrt: De 4 innklagedes handlinger som beskrevede

tilsvar anses ikke & vare stridende mot markedslovens § 1
om god forretningsskikk neringsdrivende imellom og § 7
om hemmeligholdelse av bedriftshemmeligheter og forsa-
vidt gjelder de forste innklagede, ei heller mot lojalitets-
plikten overfor arbeidsgiver.

Innklagede fastholder i sitt annet innlegg at klagen mé avvises,

og viser til § 1 3. ledd i statutter for Konkurranseutvalget. Det
star i nevnte paragraf at en sak skal avvises dersom Utvalget fin-
ner at faktum ikke er tilstrekkelig opplyst. Innklagede viser til
at det i denne saken er sd mange personer involvert og en sé bety-
delig strid om faktum at den mé avvises. Innklagede understreker
viktigheten av 4 fa frem de faktiske forhold og viser til den ret-
ningsgivende betydning Konkurranseutvalget har for eventuelle
andre avgjorelsesorganer. Innklagede hevder ogsd at det andre
vilkar for avvisning etter statuttenes § 1, tredje ledd in fine ogsé
er tilstede i nerverende sak, nemlig at den ikke er egnet for be-
handling. Muntlig avher av en rekke personer — herunder styret
- medlemmene i Autoguard A/S - vil veere av vesentlig betydning
for en riktig avgjerelse. Innklagede viser til at det skriftlige bevis-
materiale i denne saken er for spinkelt.

Innklagede stiller seg uforstaende til at de forutgdende for-
handlinger og bedriftens situasjon for oppsigelsene er irrelevante
for vurderingen av hvorvidt de innklagede handlet i strid med god
forretningsskikk i oppsigelsestiden og eventuelt forut for oppsig-
elsene. Innklagede nr. 1-3 fant arbeidsforholdene hos kiageren
helt uakseptable, og sa derfor opp sine stillinger. Det dreiet seg
om individuelt overveide oppsigelser. Klagerens pastander om at
de innklagede tok med seg nekkelpersoner og i tillegg mange
andre av bedriftens ansatte, er ubegrunnede pastander som ikke
er sgkt dokumentert.

Innklagede sier at den intensjonserkleering som ble inngatt
10.07.1986 var svert retningsgivende for dem, - det forte bl.a.
til at tidligere leverte oppsigelser ble trukket tilbake. Intensjons-
erkleringen er en fullt ut bindende avtale som imidlertid forut-
setter en videre oppfelging. Klageren sviktet totalt m.h.t. oppfal-
gingen som var forutsatt i avtalen.

Pastanden om de innklagedes planer om overtakelse av bedrif-
ten er fullstendig grepet ut av luften. Det er beklagelig at klager
gjor bruk av et notat som apenbart er et bestillingsverk som er
antedatert. Notatet omhandler navnet Atech - et navn som ferst
ble vedtatt pa generalforsamling 02.01.1987. Dato for notatet er
satt til 01.11.1986.

Den kontakt som i hovedsak var mellom de innklagede og
Bjern Hamre, dreiet seg om spersmalet om nekkelpersoner i
Autoguard A/S samt ansatte skulle kunne bli medeiere i Auto-
guard A/S. Innklagede nr. 2 uttalte i den forbindelse at han ville
¢ inn for at Bjern Hamre kom med i denne ledergruppen. P4
side 2 i notatet gir Bjern Hamre en beskrivelse av Atech-gruppen
slik den i hovedtrekk er i dag. Dette gir en klar indikasjon pa
at notatet umulig kan vaere skrevet sa tidlig som 01.11.1986.

Klagerens anfersel om at det utover hesten 1986 fremkom ve-
sentlig svikt 1 selskapets lonnsomhet i forhold til hva som var for-
handsantatt, er ikke korrekt. Intensjonserkleringen inneholder
heller ingen forutsetning vedrerende lennsomhetsutviklingen.
Styret var fullt klar over at resultatet ville bli darlig. Det er viktig
a papeke ogsd Styrets ansvar for firmaets ekonomiske resultater.

Det er uriktig nir klager anferer at adm. direkter skulle ha
nektet & etterkomme Kére Nilsens anmodning om fremleggelse
av de siste regnskapstall. Regnskapene var fremlagt til styremgtet
06.10.1986, som det er referert til. Klager har som bilag til sitt
prosesskrift kun lagt ved deler av styreprotokollen. For & i en
fullstendig forstielse av styrevedtaket, ma hele protokollen frem-
legges. Innklagede gjentar at Svein Karlsen aldri har pavirket
andre ansatte til & si opp sine stillinger hos klageren. Dette har
klageren heller aldri kunnet fore bevis for. Svein Karlsen har ikke
veert med pd 4 markedsfere Atech-gruppen sa lenge han var til-
knyttet Autoguard A/S.

Klageren sier at det ikke er relevant & henvise til Konkurranse-
utvalgets avgjorelse i sak nr. 5/1986. Svein Karlsen vil hevde at
han har utfert sine oppgaver som adm. direkter i Autoguard A/S
i den grad han fikk muligheter til det. Styret mé selv ta ansvaret
for de hindringer som ble lagt i veien for ham i hans virke. Det
burde ikke vere tvil om at de innklagede primert ensket & fort-
sette i Autoguard A/S, men da under endrede vilkar.

Det virker som om klager vil utvide begrepet forretnings- og
bedriftshemmeligheter til ogsa & omfatte den alminnelige yrkes-
erfaring som de innklagede nedvendigvis har tilegnet seg i sitt
arbeid hos klageren. Klagers forstdelse av begrepene ville uten
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videre medfore at det var umulig for de innklagede & fortsette
i samme bransje etter at de hadde fratradt hos klager. Det er ikke
lovens ordning.

Klagerens opplysning om at de innklagede fa uker etter at de
hadde levert sin oppsigelse kunne gi ut pd markedet og tilby
komplette sikkerhetslgsninger basert p4 Pinkertons system, er
ikke korrekt. De innklagede vil hevde at de ikke kan bebreides
for at Autoguard A/S ikke lenger er hovedforhandler for Pinker-
ton. I den situasjon som oppsto burde klager vere forngyd med
den lesning vis-a-vis Pinkerton som har funnet sted. De innkla-
gede kan ikke bere ansvaret for at Pinkerton ikke fant det til-
fredsstillende & fortsette med klager som eneforhandler etter at
ngkkelpersoner i selskapet sluttet. Det er 4 sette problemstillin-
gen opp ned nér klageren sier at han matte begrense arbeidsopp-
gavene til innklagede nr. 1 og 2 i Autoguard A/S. Det var forst
etter at klager utestengte innklagede nr. 1 og 2 at de engasjerte
seg 1 Atech-gruppen. Nar det gjelder innklagede nr. 1’s avskjed
den 05.03.1987 er soksmalsfristen ikke utlept.

Utvalget skal bemerke:

De innklagede nr. 1-3 har veert ansatt 1 nokkelstillinger hos kla-
geren i flere r, innklagede nr. 1 som adm. direkter, nr. 2 som
markedssjef og innklagede nr. 3 som regionsjef i Region ost.

Utvalget vil innledningsvis bemerke at det ikke har kompetan-
se til & vurdere de spersmal av arbeidsretslig art som er reist
i saken. Disse spersmal mé behandles ved de ordinzre domsto-
ler. Utvalget vil kun ta stilling til de innklagedes opptreden i rela-
sjon til markedsferingsloven, dvs. forsavidt klagen gjelder deres
forhold i naringsvirksombhet.

Det faktiske hendelsesforlep i saken er pa flere punkter om-
tvistet mellom partene. Ut fra de opplysninger som foreligger,
finner Utvalget & matte legge til grunn som overveiende sannsyn-
liggjort at saksforholdet pa vesentlige punkter er slik som frem-
stilt av klageren. Utvalget finner derfor ikke grunnlag for & avvise
klagen i sin helhet, men realitetsbehandler den pa de punkter som
finnes sannsynliggjort.

Atte personer i Autoguards sentrale ledelse, herunder de inn-
klagede nr. 1-3, sa opp sine stillinger primo juli 1986. Det er ikke
enighet mellom partene om det videre hendelsesforlep, men det
er pé det rene at det oppsto en del problemer og uro mellom de
innklagede og bedriften. Et forsek pa & lose disse resulterte i en
intensjonserklering av 10. juli 1986.

Oppsigelsene fra primo juli ble dermed trukket tilbake.

Klageren hevder at de skonomiske forhold ved bedriften utvik-
let seg forskjellig fra det intensjonserklaringen forutsatte. Det
fremkom vesentlig svikt i selskapets lennsomhet. Innklagede
hevder at klageren utvisie en passivitet og mangel pa vilje til &
folge opp erklzringen, og dette forte til en uholdbar situasjon
for innklagede nr. 1-3.

Etter en del videre behandling sa innklagede nr. 1 opp sin stil-
ling 4. oktober 1986 med 6 mndrs. oppsigelse. Innklagede nr.
2 og 3 sa opp sine stillinger 14. og 15. oktober 1986, med 6 mndrs.
oppsigelse. En rekke av de ovrige medarbeidere sa opp samtidig.

Det er videre pa det rene at innklagede nr. 1-3 stifiet en ny be-
drift, Atech Holding A/S, med datterselskaper, 24. oktober 1986.
Det er ikke bestridt at dette er en konkurrerende bedrift til klage-
ren. Utvalget legger til grunn at de har basert sin forretningsvirk-
somhet p4 det samme nzringsgrunnlag som klageren og med den
samme leverander. Den konkurrerende bedriften startet sin virk-
somhet umiddelbart etter oppsigelsene, mens de innklagede fort-
satt var ansatt hos klageren. Atech @st sendte ut rundskriv til for-
retningsforbindelser, der det fremgikk at selskapet er i drift og
tilbyr sine tjenester.

Utvalget ma etter det som foreligger gé ut fra at etableringen
av Atech Holding A/S har vert forberedt gjennom en viss tid for-
ut for oppsigelsene.

Det er videre pd det rene at innklagede nr. 2 og nr. 3 reiste
til USA pé vegne av Atech-gruppen 30. november 1986 for 4 for-
handle om endringer i forhandleravtalen for Pinkerton Control
Systems A/S’ produkter i Norge. Klageren hadde tidligere eks-
klusive rettigheter til & forhandle disse produkter i Norge. Innkla-
gede oppnadde en avtale med Pinkerton Control Systems om &
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vare sideordnet importer med Autoguard.

Klageren hevder at det fremgar av diverse vedlagte teleksko-
pier at de innklagede ensket 4 overta hele agenturet og at Pinker-
ton overveiet & overfore det hele, men at det ikke Iyktes.

De innklagede hevder at det var en forutsetning i avtalen mel-
lom klageren og Pinkerton at den kunne sies opp umiddelbart
dersom det ble store endringer i Autoguards toppledelse. De be-
strider at de har forsekt & frata klageren forhandlerretten.

Utvalget finner det etter dette tilstrekkelig sannsynliggjort,
som det er anfort av klageren, at de innklagede nr. 1-3 har startet
en ny, konkurrerende bedrift og tok direkte kontakt med klage-
rens hovedleverander, Pinkerton Control Systems i USA, og
etablerte forhandlerrettigheter med denne, som klageren hadde
eksklusiv forhandleravtale med. Dette skjedde i oppsigelsestiden
til innklagede nr. 1-3. De har basert sin forretningsvirksomhet pa
det samme formal som klageren og pa klagerens leverander.

Utvalget mé legge til grunn at de innklagede nr. 1-3 har gjen-
nomfort en kollektiv, forberedt aksjon, rettet mot klagerens inter-
esser. Utvalget finner at det ma tas bestemt avstand fra denne
opptreden i nzringslivet. Ogsé innklagede nr. 4, Atech Holding
A/S, m/datterselskaper, som de innklagede nr. 1-3 har vesentlige
interesser i, rammes av denne kritikk.

Utvalget finner at de innklagede har handlet i strid med mar-
kedsferingslovens § 1.

Klageren har hevdet at de innklagede ogsd har overtradt mar-
kedsferingslovens § 7. Der er imidlertid ikke fremlagt opplysnin-
ger som godtgjer at de innklagede har hatt kunnskap om eller
rédighet over bedriftshemmeligheter slik loven krever, som de
har utnyttet i sin neringsvirksomhet. Utvalget finner ikke grunn-
lag for & fastsla at de innklagede har overtradt markedsferingslo-
vens § 7.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt den maéte innklagede drev sin mar-
kedstoring pé rettet mot klagers kundemasse. Ut-
valgets flertall fant ikke forholdet i strid med mar-
kedsforingsloven § 1, selv om annonsen ble ansett
uheldig. Et medlem dissenterte. Overtredelse av
markedsforingsloven § 7 ikke ansett godtgjort.
(1.6.1987)

Sak nr. 6/1987:

Klager: Over Land Reiser A/S
Prosessfullmektig:
Advokat Clement Endresen
v/advokatfullmektig Snorre Haukali
Postboks 57
4001 STAVANGER

Innklaget: Solbussen A/S
Kongsgaten 24
4000 STAVANGER

Klagen ble bragt inn for Konkurranseutvalget den 6. mars 1987.
Det er sporsmél om innklagede driver utilberlig markedsforing
spesielt rettet mot klagerens opparbeidede kundemasse, i strid
med markedsferingslovens § 1.

Klageren opplyser i sitt forste innlegg at Christian Bertelsen
solgte 49% av aksjene i Over Land Reiser A/S til Ventura A/S
sommeren 1986. Christian Bertelsen var eneaksjoner i selskapet
Over Land Reiser A/S. Ventura A/S er et investeringsselskap og
eier bl.a. 100% av aksjene i det konkurrerende selskapet, Sola
Ruten A/S. Klageren opplyser at dette ble gjort for & samordne
driften i de to selskapene, og std sterkere i konkurransen utad.
Klageren anforer at Over Land Reiser A/S har et meget godt inn-
arbeidet navn med en betydelig kundebase.



Klageren opplyser at det gkonomiske resultat i Over Land Rei-
ser A/S var s vidt darlig, at det var nedvendig med en drastisk
omlegging av virksomheten i selskapet. Det ble besluttet at Over
Land Reiser A/S i ett &r skulle leie ut sine busser og retten til
a bruke navnet i markedsforing til Sola Ruten for kr. 1.800.000,-,
plus royalty pd 1% av Sola Rutens netto eksterne omsetnings-
okning fra 1986 til 1987. Vedtaket ble truffet av et enstemmig
styre.

To av de tidligere ledere for Over Land Reiser A/S, den tid-
ligere eneaksjonrens detre, Liv Dahle og Astrid Sandgren, har
senere kjopt 25% av aksjene i et konkurrerende selskap, Solbus-
sen A/S. Klageren anforer at Solbussen A/S bevisst bruker disse
aksjonarenes tilknytning til Over Land Reiser A/S i sin markeds-
foring. Det foregar som om Over Land Reiser A/S hadde opp-
hert, og selskapets interesser var overtatt av Solbussen A/S. Som
bevis har klageren lagt ved et avisintervju i Stavanger Aftenblad
den 17. januar 1986 og annonser i samme avis.

Klageren opplyser at Solbussen A/S har lagt opp et turopplegg
til store deler av Europa, som er identisk med Over Land Reiser
A/S’ ruteprogram forrige sesong. Det opplyses videre at Solbus-
sen A/S har tildekket en plakat med henvisning til Sola Ruten
i Over Land Reiser A/S’ gamle kontorer.

Klageren anferer at selskapet har til hensikt & drive videre i
eget navn sa snart det er skonomisk forsvarlig. Over Land Reiser
A/S har en direkte forretningsmessig interesse 1 den kundemasse
de har bygget opp.

Klageren opplyser videre at Solbussen A/S, som ledd i sin
markedsforing, har sendt julehilsen til tidligere Over Land-
kunder. Klageren anforer at motivet bak dette fremstetet er &
opplyse at de har overtatt klagerens virksomhet. Klageren an-
forer at dette er et indisium pa at innklagede har skaffet seg hans
kundearkiv.

Klageren sier at kandearkiv er & betrakte som en forretnings-
hemmelighet. Det vil vaere i strid med markedsferingslovens § 7
4 bruke slike opplysninger som noen tidligere har skaffet seg
gjennom sitt ansettelsesforhold i Over Land Reiser A/S.

Klageren ber om at Konkurranseutvalget tar stilling til felgen-
de sporsmal:

1. Har etter Konkurranseutvalgets oppfatning Solbussen A/S,
ved & rette sin markedsfering spesielt overfor tidligere Over
Land-kunder, overtradt markedsferingslovens § 17

2. Har Solbussen A/S, ved & benytte kundearkiv som Liv Dah-
le og Astrid Sandgren skaffet seg ved sine tidligere ledende
stillinger i Over Land Reiser A/S til & henvende seg direkte
til tidligere Over Land-kunder, etter Konkurranseutvalgets
oppfatning, opptradt i strid med markedsferingslovens § 7?

Klageren sier i sitt 2. innlegg at det ikke kan legges til grunn
at innklagedes hensikt var & felge opp annonsekampanjen med
henstilling til evrige reiseselskapers kunder. Annonsekampanjen
ma ses 1 sammenheng med de gvrige handlinger rettet mot Over
Land Reiser A/S’ tidligere kunder, samt avisintervjuet som er
lagt ved klagen.

Klageren er klar over at mange reiseselskaper har samme rei-
semal. Dette har ikke klageren noen innvending mot. Solbussen
har derimot en direkte kopi av turer Over Land Reiser A/S har
giennomfert i flere &r, samtidig som selskapet henvender seg til
tidligere Over Land Reiser A/S’ kunder. Klageren anforer at det-
te strider mot god forretningsskikk.

Det er ikke riktig at innklagede har gjort henvendelser bare
til reiselederne. Henvendelse er rettet til bl.a. Inghild og Jonny
Rafoss, Kvinesdal, og Gabriel Tonnesen, Lyngdal. Dette er pen-
sjonister som tidligere har reist med Over Land Reiser A/S. De
fikk tilsendt julehilsen og brosjyremateriell fra Solbussen A/S.

Kundekartoteket til og med 1985 ble oppbevart av kontorsjefen
iOver Land Reiser A/S frem til februar i &r. Da ble det overlevert
Sola Ruten i henhold til leieavtalen som er nevnt i klagen. Kunde-
kartoteket for 1986 var derimot i Astrid Sandgrens besittelse frem
til februar 1987. Deretter ble det etter gjentatte forespersler over-
levert Over Land Reiser A/S. Kontorlokalene leies fremdeles av
Over Land Reiser A/S. Huseier kan ikke gi tillatelse til 4 henge
opp innklagedes plakater i vinduet uten leietakers samtykke. Kla-
geren har ingen innvendinger mot den méte Haga Buss A/S dri-

ver sin virksomhet pa. Disse driver i direkte konkurranse med
Over Land Reiser A/S og Sola-Ruten. En slik konkurranse er
sunn og medvirker til & bedre kvaliteten pa selskapenes reisetil-
bud. Det klageren reagerer mot er nar en konkurrent bevisst ret-
ter sin oppmerksomhet mot sine kunder p& en mate som det her
er redegjort for.

Innklagede opplyser at selskapet bruker de ressurser som er
til radighet i sin markedsfering, salg og utvikling av turer. Innkla-
gede viser til at Astrid Sandgren og Liv Dahle har drevet med
reisevirksomhet i 25 ar, og saledes har skaffet seg en verdifull
kontaktflate i Stavanger-omradet.

Innklagede benekter 4 ha drevet markedsfering som kan forstas
slik at Over Land Reiser A/S er nedlagt. Det star klart og tydelig
at Sola Ruten disponerer bussene til Over Land. Liv Dahle og
Astrid Sandgrens inntreden har ingen betydning for Over Land
Reiser A/S. I denne bransjen er det slik at én gang kjoper kun-
dene fra innklagede, neste gang fra et konkurrerende selskap.

Innklagede sier at de i sin kampanje onsket & hilse pd Over
Lands kunder. Det var meningen at de uken etter skulle ha sam-
me annonse henvendt til Sola Rutens kunder, og til Hagas kunder.
De to siste annonsene er ikke blitt noe av, pa grunn av stort ar-
beidspress. Innklagede kan ikke forstd klagerens sterke reaksjon
pé hans annonse. Dette er et aktivt og spesielt milje, og innkla-
gede sier at han liker & utarbeide spesielle annonser for 4 vekke
publikums oppmerksomhet.

Innklagede benekter at han har sekt & tildekke noen av de opp-
lysninger som Over Land Reiser A/S har hengt opp i sine gamle
lokaler. Innklagede fikk lov til 4 henge opp en plakat pd Over
Land Reiser A/S’ vindu. Parkassuranse som eier bygget, ga til-
latelse til det.

1 denne bransjen er det slik at selskapene kjorer hele Europa,
og turene mé naturligvis komme til & ligne hverandre. Innklagede
henviser til Sola Rutens opplegg for Spania. Innklagede var den
forste som begynte med turer til Spania, og har siden fatt stor
konkurranse. Sola Rutens program er i dette tilfelle lik innklage-
des, men han kan ikke klage over det.

Innklagede benekter & ha klagerens kartotek over gamle kun-
der, og det er ikke sendt julehilsner til disse. Julehilsen er sendt
bare til reiselederne i Over Land Reiser A/S. Innklagede har
sendt programmer og turopplegg til alle som har henvendt seg
med forespersel om & fa det. Programmene ligger ogsa i alle rei-
sebyréer.

Det er ikke inngétt noen avtale med Sola Ruten og Astrid Sand-
gren og Liv Dahle om at de ikke kan jobbe i Solbussen eller an-
nen konkurrerende virksomhet. De star fritt til & gjore som de
gnsker, og benytte sin viten og know-how i hvilket selskap de vil.
Pi denne bakgrunn hevder innklagede at de ikke har drevet mar-
kedsfering som er i strid med markedsferingslovens §§ 1 og 7.
Her er det Over Land Reiser/Sola Ruten som har onsket 4 skape
en monopolstilling til sine bussreiser.

Innklagedes forste innlegg er besvart av Jon Wintherbo, mens
innklagedes 2. innlegg er besvart av Astrid Sandgren. Hun opp-
lyser at hun aldri har sendt noen julehilsen til de personer klage-
ren nevrer i sitt 2. innlegg.

Astrid Sandgren opplyser videre at Over Lands kundearkiv fra
1985 og av eldre dato sto pd kontoret inntil hun reiste pa en stu-
dietur til England og Russland. Det er ikke opplyst nar dette var.
Hun opplyser videre at arkivet ble hentet av en av Sola Rutens
ansatte mens hun var borte. Dette ble papekt av Ventura A/S ved
Geir Ottesen. Det ble opplyst at arkivet var Over Lands eiendom,
og at Sola Ruten skulle oppbevare det sammen med Over Lands
eiendeler i dette aret. Astrid Sandgren opplyser videre at arkivet
for 1986 befant seg pa regnskapskontoret til Trygve Oftedal. Hver
gang hun spurte etter en adresse, fikk hun opplyst denne eller
til svar at den aktuelle liste ikke var utfylt. Astrid Sandgren opp-
lyser at hun ikke har benyttet Over Lands kundearkiv for & skaffe
Solbussen kunder, og det vil heller ingen andre gjore. Solbussen
har nok av telefonhenvendelser fra bade tidligere Over Land-
kunder og andre, som ber om brosjyrer. De som far tilsendt bro-
sjyrer, har enten bedt om det, eller er gamle Solbussen-kunder.

Astrid Sandgren stiller til stutt et sparsmél om hvorfor Over

9



Lands dobbeltdekkere er lakkert i Sola Rutens farger, og med
navnet Sola Ruten pa, all den stund Over Land er et utleieselskap
for ett ar.

Utvalget skal bemerke:

Over Land Reiser A/S driver for tiden ikke virksomhet, men
leier ut sine busser og retten til 4 bruke navnet i markedsforing
til Sola Ruten.

Ved vurderingen av spersmalet om innklagede har rettet sin
markedsfering direkte til Over Lands opparbeidede kundemasse,
har Utvalget sett hen til pd hvilken méte innklagede har presentert
seg. Utvalget har serlig lagt vekt pa reportasjen i Stavanger Af-
tenblad og Solbussens annonse, bilag 1 og 2 til klagen.

Utvalgets flertall, Lochen, Malm, Throne-Holst, Ramm, Hal-
vorsen og Bjercke, finner ut fra en helhetsvurdering av de opplys-
ninger som er fremlagt, at innklagede ikke har handlet i strid med
markedsfaringslovens § 1. Flertallet vil imidlertid ikke unnlate

4 peke pa at de finner Solbussens annonse uheldig. Annonsen
henvender seg spesielt til Over Lands gamle kunder og bruker
Liv Dahle og Astrid Sandgrens pikenavn, Bertelsen, nettopp for
& knytte forbindelsen.

Utvalgets mindretall, Szthre, finner at innklagede har over-
tradt markedsforingslovens § 1. Over Lands navn har krav pa be-
skyttelse selv om selskapet ikke f.t. er i virksomhet. Innklagede
henvender seg direkte til klagerens kunder, og foretar et bevisst
spill med navnene i annonsen, som er egnet til forveksling.

Klageren har hevdet at innklagede har overtrddt markedsfo-
ringslovens § 7. Det er imidlertid ikke fremlagt opplysninger
som i tilstrekkelig grad godtgjer at innklagede urettmessig er
kommet i besittelse av klagerens kundearkiv og benyttet det fullt
ut i strid med god forretningsskikk. Utvalget finner derfor ikke
grunnlag for & fastsla at de innklagede har overtradt § 7.

Denne vurdering er enstemmig.

1 behandlingen av nedenstiende saker pi metet 31.8.1987 deltok: Generalkonsul Alf R. Bjercke, adm. direkter Chr. Fredrik
Blom, h.r.dommer Jens Bugge, direkter Stein Halvorsen, h.r.dommer Einar Lechen, direkter Bjorn Malm, h.r.advokat Axel
Ramm og adm. direktor Ashjorn Sethre. Szthre sa seg inhabil i sak nr. 8/1987. Halvorsen deltok ikke i behandlingen av sak

nr. 1/1987.

Klagen gjaldt likheten mellom to produkter opp-
hengssystemer for gardiner. Den tekniske idé basert
pd et innsnepningssystem var falt i det fri etter at pa-
tentet var utlopt. De enkelte komponenter var sveert
like, men matte bli det fordi disse skulle fylle sam-
me funksjon. Emballasjen var klart forskjellig mer-
ket. Forholdet ikke i strid med markedsforingsloven
§ 9. Med foranstiende begrunnelse ble forholdet
heller ikke ansett i strid med markedsforingsioven
§ 1. (31.8.1987)

Sak nr. 1/1987:

Kiager: Norsk Silent Gliss A/S
Slomarka Industriomrade
2100 SKARNES
Prosessfullmektig:
Advokat Amund Grimstad
Nedre Vollgt. 4
0158 OSLO 1

Innklaget: Kirsch Norge A/S
Lilleakerveien 4
0283 OSLO 2
Prosessfullmektig:
H.r.advokat Jorgen Frederik Moen
Kongensgt. 6
0153 OSLO 1

Klagen ble brakt inn for Konkurranseutvalget den 19. desem-
ber 1986. Den gjelder spersmal om etterligning av produktopp-
hengssystem for gardiner m.v.

Norsk Silent Gliss A/S, heretter kalt Silent Gliss, markedsfo-
rer en rekke forskjellige opphengssystemer for gardiner o.l. i
Norge. Silent Gliss er datterselskap av Silent Gliss Holding AG
i Sveits og samarbeider om produktutvikling og markedsforing
med hele konsernet.

Klageren opplyser at Silent Gliss’ mest solgte produktserie,
system 1080, er et av verdens mest komplette opphengssystemer,
og er markedsfert i Norge siden 1966 (opprinnelig under vare-
merket Stabilo). Systemet er i utgangspunktet basert pa et «inn-
snepningssystem» etter et sveitsisk patent fra 1964. Tilsvarende
norsk patent nr. 117.937 er gitt 24. januar 1970, med lopetid fra
2. juni 1964. Patentet er utlopt, og den tekniske idé er séledes
tilgjengelig for fri avbenyttelse.

10

Klageren opplyser at Stabilo/1080-systemet er kontinuerlig vi-
dereutviklet og komplettert. Silent Gliss omsetter i dag sine pro-
dukter gjennom 300 forhandlere, dels til forbruker-markedet, og
til den profesjonelle bygningsindustri. 1080-systemet med alle
deler og tilbehpr antas & utgjere ca. 50% av Silent Gliss’ omset-
ning, som i 1986 var pa ca. 12 mill. kroner. Et utvalg av brosjy-
rer, prislister, monteringsanvisninger, m.v., som viser Silent
Gliss system 1080 med de forskjellige deler og anvendelsesomra-
der, er lagt ved som bilag til klagen.

Nér det gjelder konkurransesituasjonen er innklagedes be-
drift, Kirsch Norge A/S, heretter kalt Kirsch, den sterste og vik-
tigste.

Tidlig i 1986 ble Silent Gliss oppmerksom p at Kirsch lanser-
te et nytt gardinoppheng-system under betegnelsen «Kirsch
3700». Klageren anferer at Kirsch 3700 er en systematisk etter-
ligning av Silent Gliss’ system 1080, som langt overstiger de
grenser for vanlig etterligning norsk konkurranselovgivning ak-
septerer. Silent Gliss har laget en sammenstilling av de to syste-
mer, og lagt ved en konkurrentanalyse Silent Gliss/Kirsch som
bilag til klagen. Klageren papeker ogsa at det er en patagelig lik-
het i illustrasjonsmaterialet, utover det som foelger av at de enkel-
te deler er svert like. De fleste delene er tegnet fra samme side,
og i samme perspektiv. Deler som faktisk har sma dimensjons-
forskjeller, pa grunn av profilens ytre mal (del nr. 1) ser ut til
& vare tegnet med samme dimensjoner som tilsvarende Silent
Gliss-illustrasjoner (gjelder del nr. 7 og 8). Av spesiell interesse
er avbildningen av del nr. 13, sakalt returholder. Her er avbild-
ningene fullstendig like, tilsvarende den aktuelle Silent Gliss-
del, mens den tilsvarende del av Kirsch 3700-systemet faktisk er
en av de fi deler i systemet som har et avvikende utseende. Kla-
geren anforer at den paviste likhet i avbildningene illustrerer den
reelle hensikt med Kirsch’s lansering av system 3700. Man har
onsket & presentere et noenlunde ekvivalent opphengingssystem,
teknisk sett, og & legge dette s& neer opp til Silent Gliss 1080 som
mulig for & utnytte den goodwill og markedsandel Silent Gliss
har oppnadd gjennom 20 ars intens markedsbearbeidelse.

Silent Gliss gjer ikke krav pd enerett pa det tidligere patenterte
innsnepningssystem. Dette innsnepningssystem kan imidlertid
utformes pé en rekke mater, og samtidig klart skille seg utseen-
demessig fra Silent Gliss’ anvendelse av systemet. Innklagede
har gjort det til et sentralt poeng at gardinskinnens ytre diameter
er oket med 2 mm i hgyden. Skinnen eller profilen er bygd opp
av to adskilte hulrom. Det gvre sterre rom har en dpning i side-
kant, hvor profilen «sneppes» inn pa systemets festeelementer,



nr. 9, 10, 11, 26 i bilag 6 til klagen. Det sentrale i den tekniske
idé er nettopp at profilen kan «sneppes» eller «klipses» inn pa
festeelementene etter at disse er satt fast som en folge av en viss
elastisitet i profilens materiale. Tilsvarende kan skinnen eller
profilen tas ned uten at festeelementene losnes. Klageren peker
pi at den sideveis apning i det evre hulrom pé begge profiler
er identiske. Dette innebzrer at begge profiler og tilherende fes-
tebraketter kan benyttes om hverandre. Det nedre hulrom pé beg-
ge profiler er fullstendig like. Dette innebarer at alle typer gli-
dere, stoppere, etc., kan brukes om hverandre i de to systemer.

De eneste deler i systemet som er direkte pavirket av de ulike
dimensjoner pa profilene, er de deler hvis funksjon bl.a. er &
fylle opp hele det avre hulrom i profilen, delene 6, 8, 13 og 16.
Imidlertid er ogsa disse deler s# like at det bade for en forhandler
og serlig for forbruker raskt kan skje en forveksling. Klageren
anforer at Kirsch bevisst har satt 1 produksjon og salg de deler
som har heyest omsetningshastighet og et visst salgsvolum. Sys-
temet er imidlertid ikke supplert med deler som tilsvarer Silent
Gliss-delene 17 - 26, samt diverse verktey. Kirsch har pa denne
maten oppnadd den effekt at dersom kunden har behov for spe-
sialdeler Kirsch ikke selv produserer og markedsferer, kan supp-
lering skje ved anvendelse av Silent Gliss-deler. Klager under-
streker at komplettheten i system 1080 har veert Silent Gliss’ vik-
tigste markeds- og salgsargument overfor arkitekter og gardin-
faghandel.

Nar det gjelder spersmalet om forvekslingsfare, vil man med
nitid gransking av de forskjellige deler se at de fleste Silent
Gliss-delene er merket med navn. Den lojale forhandler vil nep-
pe forveksle systemene. Den vanlige forbruker vil derimot ha
store problemer med & se forskjell p systemet, bade forsavidt
gjelder enkeltkomponenter og systemet i montert og sammensatt
stand.

Silent Gliss har bevisst lagt seg p& en kvalitetslinje i sin pro-
duksjon. Disse kvalitetsnormer, samt systemets kompletthet,
medfarer at Silent Gliss 1080 har ligget noe over sine konkurren-
ter i pris. Arkitekter/interigrarkitekter foreskriver ofte anbuds-
beskrivelser eller bestillinger fra Silent Gliss. Det kan vare fris-
tende 4 levere en billigere etterligning og utgi denne for Silent
Gliss 1080, i forvissning om at mottaker av varen neppe vil mer-
ke forskjellen nar den er montert pa plass. Dette kan medfere
problematiske garanti- og reklamasjonsspersmal.

I den utstrekning Silent Gliss og Kirsch-systemene skulle bli
solgt i selvbetjeningssammenheng, er forvekslingsfaren apenbar.

Klageren sier at det ikke kan utelukkes at Kirsch’s hensikt med
4 legge seg si ner opp til Silent Gliss i utforming, er & oppnd
en identifikasjon med markedets kjennskap til og gode erfaringer
med Silent Gliss-produkter gjennom 20 &r.

Selv om Konkurranseutvalget skulle komme til at det ikke
foreligger noen reell forvekslingsfare mellom de to produkt-
serier, anforer klageren at etterligningen i all fall ma vere i strid
med markedsfaringslovens § 1, forste ledd, som stridende mot
god forremingsskikk nazringsdrivende imellom.

Klageren sier at etterligningen oppleves som spesielt nergéen-
de fordi Kirsch er profilert mot markedet gjennom hovedsakelig
de samme salgskanaler. Hertil kommer at Kirsch er et gammelt
og meget velrenommert navn innen denne type produkter. Nett-
opp pa denne bakgrunn og den status Kirsch har, er en slik syste-
matisk etterligning graverende. Kirsch har foretatt en slavisk et-
terligning av sin viktigste konkurrent i markedet, og dette ma
bedemmes som en handling som utelukkende har til hensikt &
utnytte «en annens innsats eller resultater». Under slike omsten-
digheter ma dette karakteriseres som stridende mot god forret-
ningsskikk.

Klageren har bedt Konkurranseutvalget besvare folgende
sporsmal:

1. Er Kirsch system 3700 en etterligning av Silent Gliss system
1080 som strider mot forbudet i lov om kontroll med mar-
kedsfering og avtalevilkar, § 97
eller

2. Er Kirsch’ system 3700 en etterligning av Silent Gliss sys-
tem 1080 som strider mot forbudet i lov om kontroll med
markedsforing og avtalevilkér, § 1, ferste ledd, og dermed

er 1 strid med god forretningsskikk neeringsdrivende imel-
lom?

Klageren sier i sitt annet innlegg at innklagede tar feil nar han
hevder at det av tekniske og produksjonsmessige grunner er ned-
vendig med en stor likhet mellom produktene for & utnytte det
opprinnelige patenterte «innsnepningssystem». Han viser til Vis-
ta’s konkurrerende system som har en markant endring i utseen-
demessig utforming. Silent Gliss har ogsa utviklet andre varian-
ter av samme tekniske prinsipp, og klageren viser til system
3300.

Klageren tar bestemnt avstand fra at det er en fordel at enkelt-
komponenter fra de forskjellige produsenter kan brukes om
hverandre.

Det er uklart hva som er innklagedes poeng med en henvisning
til at over 90 pst. av produkiene produseres i utlandet. Norske
importerer og forhandlere er neppe uten pavirkningsmulighet pa
produktene. Innklagede viser til at Silent Gliss har internasjona-
le radslagninger og produktutviklingsgrupper, hvor ogsd norsk
Silent Gliss A/S deltar.

Klageren er enig i at systemene fra de tre andre leveranderene
fremstar som etterligninger av nevnte system. Ingen av de tre et-
terligninger oppleves som si nergiende som Kirsch 3700.

Klageren avviser at han soker & opprettholde noen monopol-
stilling p4 den tekniske idé i det opprinnelige patent. Det er ikke
patentidéen alene som har gitt systemet den posisjon produktet
har i dag, men ogsa systematisk produktutvikling og markedsfo-
ring gjennom flere &r. Klageren viser til at andre har en klar plikt
til & soke sin egen utforming av produktet der det er teknisk og
pkonomisk forsvarlig, og viser til Konkurranseutvalgets uttalelse
i sak nr. 29/1972 (Rulleskisaken). Det forhold at en teknisk idé
har veert patentert, gjer den ikke mer apen for etterligning nér
det gjelder rene utseendedetaljer. Bakgrunnen for klagen er en
vurdering der det er lagt vekt pa de utseendemessige likheter,
komplettheten av systemetterligningen og markedsmessige for-
hold.

Nar det gjelder markedsanalyser, viser klagerens markedsun-
dersokelser fra 1982 en prosentuell dekning pé ca. 5 pst. av inte-
rigrarkitekter og ca. 2 pst. av arkitektene. Tilsvarende utvalgs-
prosent for innklagedes undersgkelser gir en utvalgsprosent pa
002 pst. nar man tar hensyn til den voksende befolkning over
15 ar og 0,03 pst. nar man konsentrerer mélgruppen til befolk-
ningen meliom 20 og 70 &r. Innklagede overser den markedsbe-
arbeidelse som Silent Gliss har foretatt overfor det profesjonelle
marked. I Silent Gliss’ undersokelser ble det bedt om kjennskap
til gardinopphengssystemer, mens Kirsch-undersekelser apen-
bart refererer seg til rent merkekjennskap.

Klageren sier at Silent Gliss’ forretningsidé og konsept hele
tiden har vert & utvikle komplette systemer, helt uavhengig av
konkurrentenes virksomhet. Det har vist seg at Silent Gliss med
betydelig ressursforbruk har utviklet og markedsfert et opp-
hengssystem, og at andre har kopiert dette nr produktet og mar-
kedet er etablert. Han viser til system 6101, som senere er kopiert
av en rekke produsenter. De produktsammenligninger innkla-
gede har lagt frem, viser til dels gamle produkter med et beskje-
dent teknisk niva. Innklagede har ved denne dokumentasjon illu-
strert Silent Gliss® forretningsidé om & gi pé tvers av bransjens
manglende evne til fornyelse kombinert med en utstrakt trang til
4 kopiere andres idéer. Silent Gliss har med sin klage ensket
fastslatt at Kirsch har foretatt en ulovlig og systematisk etterlig-
ning ved den presentasjon, markedsfering og salg av system
3700, som faktisk har funnet sted. Det er irrelevant som bevisfer-
sel at innklagede har tenkt & endre en del av delene i sitt system.

Klageren har gitt en del kommentarer til de enkelte deler/pro-
duktnummer i oppstillingen innklagede har gjort (av sine kom-
ponenter). Det er kommentarer til produktnummer 1 - 29. Det
vises til klagerens innlegg. Klageren fastholder at Kirsch system
3700 ikke er like fullstendig som Silent Gliss 1080, og sier at
reduserte program meget vel kan tenkes bevisst gjennomfert av
grunner han har nevnt i klagen.

I etterligningsspersmélet foretar innklagede en sammenblan-
ding av «merke good-will» og «produkt good-will». Silent Gliss
har aldri hevdet at Kirsch ved etterligning av Silent Gliss 1080
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har prevd 4 utnytte den merke/varemerke good-will Silent Gliss
matte ha. Klageren fastholder at den produkt good-will som er
opparbeidet for Silent Gliss 1080 gjennom betydelige utviklings-
kostnader og massiv markedsforing, bevisst sokes utnyttet av
béde Kirsch og andre etterlignere. Klageren sier at innklagede
pa detie punkt seker 4 rettferdiggjere en bevisst kopiering.

Nar det gjelder forvekslingsfaren er det ikke riktig at hver for-
handler har bare én leverander. Sveert mange forhandlere leverer
béade Silent Gliss og konkurrerende etterligninger, og klageren
fastholder at det er en forvekslingsfare for forbruker.

Klageren fastholder at Silent Gliss oppnar en gjennomgiende
heyere kvalitet pa sitt system enn konkurrentene. De regnskaps-
tall innklagede gjengir i sitt innlegg, er misvisende og villed-
ende. Pastanden om at klagerens prisniva skal reflektere et enske
om & ta ut sterre fortjeneste er meningsles, medmindre man med
fortjeneste utelukkende mener dekningsgrad. Denne type gkono-
miske analyser er dessuten irrelevant for det tema Konkurranse-
utvalget skal ta stilling til.

Innklagede hevder i sitt ferste innlegg at hans virksomhet ikke
strider mot god forretningsskikk nzringsdrivende imellom eller
er urimelig i forhold til forbrukerne. Innklagede hevder at hans
virksomhet ikke innebarer anvendelse av etterlignende kjenne-
tegn e.l., slik at det mé anses som urimelig utnyttelse av en an-
nens innsats eller resultater og ferer med seg fare for forveks-
ling. Han ber pa denne bakgrunn om at Konkurranseutvalget be-
svarer klagerens spersmal benektende.

En del produsenter i Europa har tatt i bruk det sakalte «Inn-
snepningssystemet» for gardinstenger etter at klagerens patent ut-
lop for en del 4r tilbake. Det hersker betydelig likhet mellom
de forskjellige produsenters produkter. Dette er nedvendig av
tekiske og produksjonsmessige grunner for & dra nytte av «inn-
snepningssystemet». Det produseres svert like produkter i gar-

dinopphengingsbranjen. Enkelt-komponentene fra de forskjeili-.

ge produsenter brukes om hverandre, noe som bransjen, detaljis-
ter og forbrukere er tjent med. Importerer og detaljister har liten
pavirkningsmulighet p& produktene fordi over 90 pst. produseres
i utlandet.

Klageren har i en arrekke hatt en monopollignende situasjon
pa grunn av sin patentbeskyttelse av system 1080. Klagen til Kon-
kurranseutvalget er et forsgk pa & opprettholde monopolstillin-

en.
® I tillegg til klageren importerer folgende firmaer systemer som
er svart lik system 1080:

Royal Fabrikker A/S, Haugesund - Alu-proff system 2001

Vista Utstyr A/S, Oslo - System Faber 55

Grorud Jernvarefabrik A/S, Oslo - System «Glider» 7070

Kirsch Norge A/S, Oslo - System 3700

Innklagede har angitt antatt omsetning for de nevnte virksom-
hetene. Han anferer at Royal, Vista og Groruds produkter i like
hey grad som Kirsch’ produkter ligner klagerens system 1080.
De forskjellige importorers salgskanaler er stort sett de samme.
Innklagede kan ikke se noen saklig grunn til at hans virksomhet
serskilt skal trekkes frem.

Innklagede hevder at de markedsundersekelser klageren byg-
ger pé, har liten betydning pd grunn av at et for lite antall er
spurt. Han begrunner sitt syn nermere i innlegget.

Kirsch Norge har ca. 2.000 forhandlere, mens klageren har
300.

Salg til det profesjonelle markedet gar i det vesentlige gjen-
nom faghandelen, og disse bestemmer hvilke produkter som be-
nyttes i de ulike tilfeller. I de tilfeller arkitekter har beskrevet
et konkret produkt, blir dette stort sett foretrukket. Norsk Silent
Gliss A/S har bearbeidet prosjektmarkedet for & fa arkitektene
til & beskrive Silent Gliss produktene. De ovrige leveranderene
har kommet etter pa dette omradet. Klageren har merket seg at
konkurrentene markedsferer seg gjennom de samme distribu-
sjonskanaler han tidligere har vert eneradende pa. Klagen til
Konkurranseutvalget mé ses pa bakgrunn av at klageren ensker
4 opprettholde en form for monopol.

Niér det gjelder den varegruppe nzrvarende sak gjelder, gir
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klageren uriktig inntrykk av vareutvalget i Norge ved 4 sammen-
ligne klagerens og innklagedes produkter. Innklagede har lagt
ved en sammenligning mellom produktene fra alle de 5 nevnte
importerer. Sammenligningen viser meget hoy grad av likhet
bade i utvalg og utforelse nir det gjelder de forskjellige systemer.
Det vises spesielt til de tre venstre kolonner som viser Kirsch’
produktutvikling. Innklagede presenterer en del fornyelser i
1987. Produktene 6, 9 og 10 vil bli merket med «Kirsch». I
Kirsch’ nye katalog vil produktene bli presentert fotografisk.
Den visuelle likhet ved klagerens produkter i katalogene vil der-
for i hay grad bli redusert. Innklagede viser til klagerens anfer-
sel om at han «bevisst har satt i produksjon og salg de deler som
har heyest omsetningshastighet». De produkter innklagede ikke
selger, mé& vere produktene 17 - 26. En del av produktene har
innklagede egne losninger pa, jfr. produkt 20, 23, 24 og 25.
Noen av produktene er under forberedelse, jfr. produkt 17 og
26, mens andre produkter har innklagede i andre sammenhenger,
jfr. produkt 20, 22, 23, 24 og 25. Enkelte produkter er utelatt
fordi innklagede ikke mener det er noe behov for dem, jfr. pro-
duke 18, 19 og 21. I tillegg markedsfores bueverktay som klage-
ren péstér ikke finnes, jfr. produkt 29. Innklagede anferer at han
har en fullstendig kolleksjon som klageren.

Innklagede viser til Royal’s katalog for 1985. (Bilag 4). Royal
er etter innklagedes oppfatning en langt farligere konkurrent.
Det ma tas hensyn til at denne importer har en langt sterre om-
setning enn innklagede, og at Royal allerede i 1985 i sin
2001-serie hadde en storre kolleksjon enn innklagede har i dag.

Nar det gjelder etterligningssporsmalet, bestrider innklagede
at man har ensket 4 legge seg s& nzr opp til 1080 som mulig
for & utnytte den good-will og markedsandel klageren har opp-
nédd. Innklagede har i en arrekke vart markedsleder i Norge
ndr det gjelder gardinopphengningsprodukter, og er kjent for
hey servicegrad og for produkter av hoy kvalitet.

Innklagede anferer at forvekslingsfaren hos faghandelen er
minimal mellom de to produktene. Innklagede gjer alt for at
hans produkter ikke skal kunne forveksles med andre. I praksis
har hver forhandler bare en leverander. Forhandleren vet derfor
hvor produktene skriver seg fra. Heller ikke forbrukerne ber
kunne forveksle varene. I den utstrekning produktene selges i
selvvalgs-system, har innklagede merket sine produkter med
Kirsch-navnet pi emballasjen, og produktene vises i innklagedes
standard Kirsch-stativsystem. .

Innklagede bestrider at klageren har bedre kvalitet p4 sitt sys-
tem. Det har intet med kvalitet & gjore at klageren opererer med
en hoyere pris. I den forbindelse har innklagede innhentet en del
opplysninger fra Regnskapsregisteret i Bronneysund. Disse er
gjengitt i innlegget.

Innklagede sier at samtlige produsenter har tilpasset sine be-
slag til Silent Gliss skinnen. Som illustrasjon har han lagt ved
samtlige av de bererte produsenters beslag og glidere, montert
pé en Silent Gliss skinne, samt de samme produsenters produk-
ter p& de respektive produsenters skinner.

Innklagede bestrider i sitt annet innlegg at det er mulig 4 foreta
vesentlige endringer i utseende for de berarte produkter hvis
man skal oppna den mest funksjonsriktige lasning. Innklagede
viser til at klageren, Alu-prof og Grorud plasserte sine systemer
for ham. I den situasjon som oppsto, var det nedvendig for inn-
klagede 4 tilby et rasjonelt alternativ gjennom system 3700.

Innklagede viser videre til forskjellen mellom klagerens sys-
tem 1080 og system 1090, og sier at disse ikke kan sammenlig-
nes. Det samme gjelder klagerens system 3300.

Innklagede fastholder at bransjen er kjent med at enkeltkom-
ponenter fra de forskjellige produsenter kan brukes om hveran-
dre. Innklagede sier videre at Alu-prof representerer en klart
storre trussel enn innklagede siden Alu-profs omsetning er klart
storre, og de bearbeider de samme markedskanaler som innkla-
gede. Silent Gliss har 29 komponenter, Royal (Alu-prof) 20 kom-
ponenter, mens innklagede bare har 16 komponenter.

Nar det gjelder markedsanalyse/markedsforhold fatler klage-
rens uttalelse pé sin egen urimelighet. Klageren gir et uriktig
inntrykk av forholdet nar det gjelder innklagedes arbeid med &
vinne innpass pa det sikalte profesjonelle marked, i forhold til



arkitekter. Innklagede viser i arkitektkatalogen hele sitt sorti-
ment nar det gjelder gardinopphengingsutstyr.

Klageren har konstruert et beslag som muliggjer montering av
andre trefronter, hvis klagerens fronter ikke enskes. Innklagede
tilbyr markedets starste kolleksjon, og klageren har ikke hatt noe
imot at andre fronter brukes.

Innklagede sier at han foretar en kontinuerlig produktutvikling
for til enhver tid 4 ha et sortiment som er enkelt, rasjonelt og
prisgunstig. Det er dagens sortiment Konkurranseutvalget skal
ta stilling til. Hans katalog viser at innklagede avviker mer enn
noen av de evrige produsentene fra klagerens produkier, bade
for enkeltkomponentenes utseende og slik de fremstilles i katalo-
gen.

Innklagede har kommet med kommentar til de enkelte kompo-
nenter. Han har delt inn produktene i tre grupper. Det vises til
innlegget.

Nar det gjelder etterligningsspersmalet, vil innklagede bestri-
de riktigheten av pastanden om at Kirsch «ikke er sarlig kjent
blant arkitekter og interigrarkitekter». Han viser til markedsun-
dersekelsen, og det forhold at Kirsch er meget vel kjent blant
interigrarkitekter og arkitekter.

Innklagede fastholder at det ikke foreligger noen kvalitetsfor-
skjell mellom hans og klagerens produkter som skulle tilsi pris-
forskjell. Innklagede har med utgangspunkt i tallene fra Regn-
skapsregisteret gt direkte inn pa det oppgitte vareforbruk og
dekningsgrad til klageren. I og med at 1080-serien star for ca. 50
pst. av omsetningen, anser innklagede det rimelig at klagerens

totale dekningsgrad ogs4 er representativ for serien. Innklagede

har sammenlignet de faktiske tall fra innklagedes 3700-
serie. Forholdet kan illustreres ved en indeks, hvor innklagedes
nettopris har indekstall 100. Ved sammenligning av klagerens og
innklagedes priser har han kommet frem til at klagerens priser
ligger ca. 20 - 40 pst. over innklagedes. Innklagede fastholder
at klagerens produkter ikke har dyrere ravarer som skulle tilsi
at han holder hayere kvalitet enn innklagede.

Innklagede viser til Konkurranseutvalgets avgjerelse 1 sak G.
Gresvig Sykkelfabrikk A/S - A/S Kolbjern Knutsen & Co.

Innklagede bestrider at han har foretatt handling som strider
mot god forretningsskikk naringsdrivende imellom eller som er
urimelig i forhold til forbrukere, jfr. markedsferingslovens § L
Innklagede fastholder at markedsferingslovens § 9 heller ikke
far anvendelse, siden det ikke er dokumentert etterligning eller
urimelig utnyttelse av annens innsats, og siden det ikke er doku-
mentert forvekslingsfare.

Utvalget skal bemerke:

Klageren fikk patent pa et opphengssystem for gardiner i 1964.
Systemet er basert pa et «innsnepningssystem» etter et sveitsisk
patent. Patentet er utlopt. Utvalget vil innledningsvis bemerke
at konkurranselovgivningen likevel setter grenser mot plagiering
av det tidligere patenterte produkt, og en neringsdrivende kan
ikke varig og systematisk utnytte den idé patentet bygger pa.

Utvalget har fatt seg forelagt partenes opphengssystemer med
de forskjellige komponenter, og har hatt anledning til & sammen-
ligne klagerens system 1080 og innklagedes system 3700.

Utvalget legger til grunn at man for & kunne utnytte «innsnep-
ningssystemet» ma utforme systemets forskjellige komponenter
slik at de fyller den samme funksjon i begge systemene. Dette
nedvendiggjer en stor grad av likhet mellom systemenes kompo-
nenter.

Den tekniske idé gir sma variasjonsmuligheter for ntforming
av systemets enkelte komponenter hvis man skal utnytte den tek-
niske idé fullt ut. Andre konkurrenter i bransjen produserer «til-
svarende opphengssystemer, og de forskjellige komponentene i
systemene er sveert lik partenes komponenter i utforming.

Klageren har anfert at det foreligger en stor forvekslingsfare
mellom partenes komponenter, iser i selvbetjeningssammen-
heng. Utvalget legger til grunn at de enkelte komponenter 1 Si-
fent Gliss’” 1080-serie er merket «Silent Gliss». I tillegg er embal-
lasjen merket med produsentens navn. Kirsch har ogs& merket
emballasjen for sine komponenter i 3700-serien. Utvalget mener
at det ikke foreligger slik forvekslingsfare hverken i faghandelen

eller i selvbetjeningssammenheng at den er i strid med markeds-
foringsloven § 9.

Utvalget finner etter dette at innklagede ikke kan demmes for
overtredelse av markedsferingsloven § 9.

Klageren har videre anfert at innklagede har foretatt en etter-
ligning av hans system, som strider mot markedsferingsloven
§ 1, og saledes er i strid med god forretningsskikk naringsdri-
vende imellom. Utvalget vil forst vise til en avgjerelse i en tidli-
gere sak mellom G. Gresvig Sykkelfabrik A/S - A/S Kolbjern
Knutsen & Co. Det heter i uttalelsen bl.a.:

«Hvorvidt etterligning av konkurrenters produkter skal an-
ses utilberlig etter god forretningsskikk ma etter Utvalgets
mening avgjores bl.a. etter den alminnelige oppfatning innen
bransjen, og ut fra en konkret vurdering om produktene er
egnet til & bli forvekslet. Videre mé det i det foreliggende til-
felle tas hensyn til at det dreier seg om en vare som savidt
skjennes er nadd frem til en viss standardisert utforelse som
levner produsentene lite spillerom for individuell utforming.»
Utvalget ser det slik at den tekniske idé i saken levner sma

variasjonsmuligheter i utformingen av de enkelte komponenter
til partenes systemer. Standardiseringen pa dette omradet er
kommet s& langt at det nadvendiggjer stor likhet i enkeltkompo-
nentene. Patentet har gatt ut, og den tekniske idé er fri. Utvalget
mener at den tekniske idé bestemmer produktene (de enkelte
komponenter til systemene) og at produktenes utforming saledes
gir seg selv.

Utvalget vil ogsa peke pa den store likheten mellom partenes
komponenter og de evrige konkurrenter i bransjen.

Utvalget er etter en samlet vurdering kommet til at innklagede
ikke kan demmes for overtredelse av markedsferingsloven § 1.
En vil likevel ikke unnlate 4 bemerke at innklagedes avbildning
av sine forskjellige komponenter i markedsferingen av systemet,
i enkelte tilfeller, viser en unedig stor likhet.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt likheten mellomn to salgsgondoler for
utstilling av varer. Det foreld ingen forvekslingsfare
saledes at forholdet ikke var i strid med markedsfo-
ringsloven § 9. Forholdet til markedsforingsloven
§ 1 mere tvilsomt. Vesentlig vekt lagt pd at innkla-
gede ikke solgte sine gondoler i konkurranse med
klageren, men benyttet dem utelukkende til utstil-
ling av egne varer. Forholdet ikke i strid med mar-
kedsforingsloven § 1. (31.8.1987)

Sak nr. 8/1987:

Klager: TV-Videokarusellen AB
Box 90, S-430 20 VEDDIGE
Sverige
Prosessfullmektig:
Advokat Jergen Stang Heffermehl
Postboks 1603 - Vika
0119 OSLO 1

Innklaget: Nidar Bergene A/S
Kebenhavngaten 11
0566 OSLO 5
Prosessfullmektig:
Advokat Terje A. Falkvoll
Olav Tryggvasons gt. 39-41
7011 TRONDHEIM

Saken ble brakt inn for Utvalget ved klage av 6. april 1987.
Den gjelder innklagedes markedsfering av en salgsgondol, som
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etter klagerens oppfatning er i strid med markedsferingsloven
§§90g L.

Klageren opplyser at innklagede har benyttet en salgsgondol
som er nermest identisk med klagers salgsgondol, «Tumble-
gondolen». Det fremlegges foto av begge gondoler. Det opplyses
i denne forbindelse at klageren ble oppmerksom pa forholdet
hosten 1985, da innklagedes gondol ble fotografert i forretningen
«IP 1011» pa Lilleaker utenfor Oslo.

Den 8. oktober 1985 sendte klageren et rekommandert brev
til Nidar Bergene A/S i anledning av gondolen. Kopi av brevet
er fremlagt. Det anmodes her om at produksjonen av det etter
klagers mening etterlignede stativ blir stoppet.

Klageren fikk ikke svar pa sin henvendelse, og tok derfor ut
stevning 1 saken den 13. mars 1986. Saken er ni begjart stanset,
da Kklageren ensker 4 f provet saken for Konkurranseutvalget.

«Tumble»-gondolen er ifelge klageren et originalt produkt, ut-
viklet av den engelske designer Tom Sumner i begynnelsen av
1970-tallet. Rettighetene ble noe senere overdratt til klageren.
«Tumble» representerte pa den tiden noe helt nytt. Den har vert
markedsfart og solgt i Sverige, Norge og internasjonalt under
lisensavtaler. Det fremlegges kopi av en avtale datert 07.04.1987
om salg pa lisens av diverse produkter, derunder Tumble-
gondolen i Irland, Holland, Belgia, Luxembourg og Frankrike.
Bare for Frankrike har Tumble-gondolen patent, hvilket innebz-
rer at lisensieringen er knyttet til produktets design og ingen pa-
tentbeskyttelse. Klageren hevder at avtalen understreker det
poeng at produktet, uavhengig av patentbeskyttelse, har beskyt-
telse for sitt design, et design som ogsa blir respektert av for-
handlere av denne type produkter.

Klageren fremholder at de gondoler som var kjent tidlig pa
1970-tallet hadde en langt enklere utforming og derfor et vesens-
forskjellig utseende. Det fremlegges brosjyrer som viser salgs-
gondoler av de typer som da var i bruk.

«Tumble»-gondolen er utformet med utoverskradde kurvkanter
og heye skillevegger, kombinert med stor bzreevne. Dette mu-
liggjor at en her kan markedsfore en stor mengde varer pa et
minimum av plass. Den spesielle «dybde» som kurven har, tilla-
ter at en kan helle en kartong med varer direkte i kurven, derav
navnet «Tumble». Det er ikke nedvendig 4 legge varene i kurvene
for hénd slik en ellers mé gjore ndr vanlige gondoler skal fylles.
«Tumble»-kurvens lave utforming i forkant fremhever varen og
gjor det lett for kunden & forsyne seg av varene, bade fysisk og
psykisk. Kurvens store volum gjer det heller ikke nedvendig
med s ofte pafylling. Klageren hevder derfor at <Tumble» er et
originalprodukt som utenom innklagedes ikke har paralleller i
andre produkter pd markedet, og skiller seg saledes klart fra
andre salgsgondoler av samme art.

«Tumble»-gondolen og Nidar-gondolen er etter klagerens me-
ning s& godt som identiske i utformingen. Stativene er begge i
4 plan, som igjen er delt i 4 like store rom. Skillevegger, ytter-
kanter og bunnen i kurvene er for begge utformet i blank staltrad
i vesentlig samme tykkelse og utforming, i tillegg til at gitter og
rutemenster er utfert i samme storrelsesforhold. Hoyden pé sta-
tivene er stort sett lik, med en midtstamme som munner ut i 4
vannrette ben pé hjul. Plakaten pa toppen har dog en annen utfor-
ming, men det kan ikke, etter klagerens mening, ha betydning
for spersmélet om forholdet rammes av markedsferingsloven
§§ 9 og 1.

Klager papeker den fremtredende likheten i de trekk som er
«Tumble»-modellens fremste fortrinn, nemlig de skradde ytter-
kanter og hgye skillevegger. Dette gjor etter klagerens oppfat-
ning etterligningen spesielt urimelig. Klageren viser i denne for-
bindelse til de fremlagte fotos av henholdsvis «Tumble»-
gondolen og Nidar-gondolen, hvorav man tydelig vil kunne se
likheten.

Klageren opplyser at en «Tumble»-gondol vil bli innlevert til
Utvalget, i oppmontert stand, idet innklagede oppfordres til &
gjore det samme med sin modell. Klageren fremholder at gondo-
lene uten tvil vil oppfattes som samme produkt, slik at de to gon-
dolene blir forvekslet. Selv om man i kjepmanns-salgsleddet har
anledning til en inngdende inspeksjon av varen, vil en ikke ha
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mulighet til & se begge produkter samtidig, fordi produkiene
aldri vil veere utstilt ved siden av hverandre nar kjoperen skal
ta sin bestemmelse. Det er derfor stor fare for forveksling. Kjo-
peren kan tro han blir vist «Tumble»-gondolen som han kanskje
kjenner fra fer, mens han i virkeligheten blir vist Nidar-
gondolen og kjeper denne i den tro at han kjeper «Tumble». Lik-
heten mellom de to gondoler er pafallende. Det er samme vink-
ler pa kurvvegger, profilen pa skilleveggene er identisk og mate-
rialet er det samme. Teknisk sett er imidlertid gondolen noe for-
skjellig ved at det er benyttet andre opphengsmekanismer m.v.
Dette endrer imidlertid ikke synsinntrykket. Klageren fremhol-
der at visuelt gir Nidar-gondolen et inntrykk som er tilnzrmet
helt likt «Tumble»-gondolen og det slar en at Nidar-gondolen ma
vare en kopi.

Klageren fremholder videre at en salgsgondol har en rekke al-
ternativer og variasjonsmuligheter. Det skulle ikke vare nedven-
dig & kopiere et annet produkt. Innklagede har ved 4 kopiere kla-
gerens produkt spart betydelige eksperimenter og utviklingskost-
nader. Det hersker, ifelge klageren, ingen tvil om at innklagede
har hatt innklagedes produkt som forbilde ved utarbeidelsen av
produktet. Klageren er av den oppfatning at dette ma kunne be-
tegnes som en slavisk snylting uten egen kreativ innsats av noen
sterrelsesorden.

Klageren opplyser videre at etterligningen blir serlig urimelig
fordi Nidar Bergene kjoper gondolene i meget store partier fra
produsenten. De blir ikke videresolgt til detaljistene i varehande-
len, men oppsatt i den enkelte butikk som en del av Nidar Ber-
gene A/S’ leveranse av sjokolade. Med den store markedsdek-
ning som Nidar Bergene A/S har, blir virkningen av den ulovlige
kopieringen meget sterk og vanskeliggjor i vesentlig grad mar-
kedsferingen av den originale «Tumble»-gondolen.

Innklagede har i en arrekke forut for 1984 kjept «Tumble»-
gondolen fra klageren. Dette gjor kopieringen av «Tumble»-
gondolen serdeles klanderverdig. Det opplyses at Nidar Berge-
ne (den gang Nidar Erbe) i 1973 kjepte 4 gondoler fra klageren,
antagelig som ledd i en utprevningsordning. Fra 1979 tok salget
for alvor fart og det ble innkjept 14 stk. 1 1979, 101 stk. i 1981,
155 stk. i 1983 og 450 stk. i 1984.

Klageren mener at kopieringen av «Tumble»-gondolen er, i lys
av det tidligere kundeforhold, szrdeles illojalt. Det pekes pa at
Nidar Bergene uten tvil har oppdaget «Tumble»-gondolens over-
legne egenskaper og har utnyttet denne viten og «Tumble»r-
gondolens egenart i utviklingen av Nidar-gondolen. Det er vide-
re grunn til & tro, hevdes det, at Nidar-gondolen er tilvirket av
den samme produsent som produserer «Tumble»-gondolen. Kla-
geren provoserer innklagede til 4 opplyse og dokumentere hvor
Nidar-gondolen er tilvirket, til hvilken pris og hvor mange gon-
doler som i alt er produsert og levert.

Klageren viser til «Innstilling fra Konkurranselovkomitéen»,
side 35, sp. 1, hvor det fremgér at hvis et forhold skal rammes
av markedsferingsloven § 9 mé det foreligge forvekslingsfare,
men det er ikke nedvendig at det kan konstateres forvekslings-
hensikt. Etter klagerens oppfatning foreligger det en forveks-
lingsfare. Subsidizrt paberopes markedsferingsloven § 1, som
ikke krever at det foreligger forvekslingsfare for at forholdet skal
rammes. Det er tilstrekkelig at det kan konstateres at etterlignin-
gen er i strid med god forretningsskikk, jfr. Konkurranseutval-
gets uttalelse nr. 227 (21.11.1951) og Storm Bull/Lechen «Lov om
kontroll med markedsfering», 1952, s. 128.

Klageren ber Konkurranseutvalget avgi uttalelse om:

a) Nidar Bergene A/S’ anvendelse av «Nidar-gondolen» er i

strid med markedsferingsloven § 9, og om

b) Nidar Bergene A/S’ anvendelse av «Nidar-gondolen» er i

strid med markedsforingsloven § 1, og om

¢) Nidar Bergene A/S’ anvendelse av «Nidar-gondolen» er i

overensstemmelse med god forretningsskikk.

Isitt 2. innlegg opplyser klageren at en ikke har innsigelser
mot at adm.dir. Per Throne-Holst, Freia A/S, er med i behand-
lingen av nerverende sak. Klageren har tillit til at adm.dir. Per
Throne-Holst ikke lar sine standpunkter influere av at klager tid-
ligere har reist sak mot Freia A/S i et lignende forhold.

Til innklagedes anfersler om at de to produkter teknisk sett



er forskjellige, anferer klageren at dette er irrelevant, idet ner-
vaerende sak ikke dreier seg om tekniske detaljer. Saken dreier
seg om beskyttelse under markedsferingsioven § 1, jir. § 9, der
det er produktets utforming, og ikke de tekniske losninger som
er beskyttet. Klageren fremholder at innklagedes konsentrasjon
om de tekniske sider av saken synes & vare et forsgk pa 4 tilslere
sakens poeng. Det fremholdes derfor fra klagers side at de tekni-
ske idéer som «Tumble»-gondolen er bygget pa, fritt kan kopie-
res, og at det er utformingen av salgsgondolen «Tumble» som
ikke kan kopieres.

Klageren fremholder at det av innklagedes brev til Bryns Pa-
tentkontor A/S datert 28.08.1984, som er fremlagt som bilag til
tilsvaret, fremgar at innklagede har hatt til hensikt & bruke «Tum-
bler-gondolen som forbilde ved produksjonen av Nidar-
gondolen. I brevet skriver innklagede:

«Spersmélet er om disse forskjellene skaper en karusell
som ikke krenker svenskenes rettigheter etter markedsforings-
loven. Som kjent skal en for & ga klar av markedsforingsloven
utnytte de naturlige variasjonsmulighetene, de er ikke s& man-
ge i dette tilfellet. A/S Elas og Nidar Bergene A/S gir inn
for 4 lage noe som er forskjellig fra/som ikke i utpreget grad
ligner det svenske produktet.»

Klageren fremholder videre at innklagede konsentrerer seg
om tekniske detaljer, noe som viser at han har misforstatt mar-
kedsfaringslovens poeng, nemlig at det er utformingen av pro-
duktet som er beskyttet av loven, ikke den tekniske idé produktet
bygger pd. Dette mener klageren understrekes ytterligere av fol-
gende som siteres fra samme brev:

«3. Om nedvendig kan det monteres kulelager pa baresay-
len mellom kurvene, slik at hver kurv roterer individuelt, noe
som den svensk-produserte karusellen gjer. Dersom De me-
ner at denne finessen mé innebygges for 4 skape avstand mel-
lom produktene (likhet), bes dette ogsa droftet.»

Klageren presiserer at ogsa dette er en teknisk detalj som ikke
har betydning for beskyttelsen av klagers produkt under mar-
kedsferingsloven.

Klageren viser videre til brev av h.hv. 2509.1984 og 03.06.86
fra Bryn Patentkontor A/S til innklagede, hvor det gis inntrykk
av at markedsforingsloven « hovedtrekk (skal) verne forbrukere
og kjopere og egentlig ikke regulere forholdet mellom konkur-
renter». Denne rettsoppfaining mener klageren er feilaktig, og
overlater til Utvalget & bedemme dette.

Klageren understreker at klager og innklagede ikke er uenige
om tekniske forhold og tekniske detaljer. Klager hevder heller
ikke at hans produkt har patentrettslig beskyttelse. De fremlagte
lisensavtaler er kun fremlagt for 4 understreke at <Tumble»-
gondolen var kjent over hele verden i det internasjonale marked
allerede for 15 ar siden og at det uansett patentrettslig beskyttelse
er mulig 4 oppna beskyttelse av produktet. Klageren péstar ikke
patentrettslig beskyttelse og hevder at Utvalget derfor ikke kan
avvise saken, slik innklagede fremholder.

Klageren papeker at den korrespondanse med Bryns Patent-
kontor A/S som innklagede har innsendt kopi av, med all tydelig-
het viser at Nidar Bergene A/S har etterlignet «Tumbler-
gondolen. Det fremgdr herav at innklagede har vert innforstatt
med at den som kopierer for & ga klar av markedsforingsloven
mé utnytte de naturlige variasjonsmuligheter ved utformingen av
sitt produkt. Etter klagers mening har man ikke gjort dette 1 neer-
veerende tilfelie. Korrespondansen viser at innklagede ikke en-
gang har forsokt 4 skape sitt eget design, men slavisk har utnyttet
klagers, idet det bare er gjort forsek pa & «holde avstand» til det
originale produkt, noe som ifelge klageren ikke har lykkes.

Klageren fremholder videre at det hadde veart enkelt bare 4 gi
kurvene en annen form (f.eks. kantete kurver istedenfor runde),
osv. Det kunne f.eks. ogsd veert benyttet andre materialer i opp-
byggingen av kurvene.

Klageren papeker videre det faktum at innklagede ikke har
gjort noe forsek pa & imetega klagers pastand om den pafallende
likhet produktene har. Det minnes ogsd om at Nidar Bergene
A/S i en arrekke forut for produksjonen av egen salgsgondol,
hadde benyttet «Tumble»-gondolen ved salg av sjokolade.

Klager gjentar ogsa sin provokasjon hvor han ber opplyst og

dokumentert hvor den gondol som ble anvendt i forretningen «IP
1011» pa Lilleaker utenfor Oslo er produsert og i hvilket antall.
Dersom provokasjonen ikke besvares tilfredsstillende, vil klage-
ren legge til grunn at innklagedes gondol er produsert i Sverige
ved den samme fabrikk som fremstiller «Tumble»-gondolen.

Noe som gjor saken enda mer klanderverdig er at forholdet
en gang tidligere har veert pétalt overfor Nidar Bergene A/S, ved
sak som ble reist ved Trondheim byrett i juli 1981, omtalt i inn-
klagedes tilsvar.

Klager er sterkt uenig i at likhetspunktene mellom salgsgondo-
lene i stor grad er teknisk bestemt og det vises i denne forbindel-
se til de bilder av andre typer salgsgondoler som er fremlagt som
bilag til klagen.

Klageren presiserer at den etterligning som er gjort, er en uri-
melig utnyttelse av klagerens innsats. Det har fort til en betydelig
besparelse for innklagede. Det papekes ogsa at innklagede tidli-
gere har benyttet klagers produkt i sin virksombhet.

I et 3. prosesskriv gjor klager oppmerksom pa at den av inn-
klagede fremlagte dom i sak nr. 2112/84 ved Oslo byrett
1986.10.29 ikke er noen «parallell» sak. Saken gjaldt riktignok
et salgsstativ, men dette var ikke likt innklagedes og dessuten
produsert ved Solar Industri A/S, ikke Elas A/S. Dommen er
forgvrig pdanket.

Klageren tilbakeviser innklagedes sammenlignende beregning
av salgsprisen for 200 gondoler i 85 cm bredde mot 500 stk. 70
cm, idet det dreier seg om helt forskjellige antall og ogsd annen
bredde.

Det er ifelge klageren heller ikke riktig at en mindre gondol
ikke kunne tilbys. Det vises til bilag som beviser dette, der gon-
dol med ca. 70 cm diam. tilbys til Sek. 2000,-, en pris som en
ma kunne legge til grunn i sammenligningen.

Imidlertid mener klageren at sammenligningen likevel ikke vil
vare reell, idet leveransen fra klageren ville vaere 1 5 plan, mens
innklagedes gondol ville ha 4 plan.

Det papekes ennvidere at innklagede har lagt pa 25% for pris-
stigning for arene 1983-86, til tross for at de priser man tar ut-
gangspunkt i, er hentet fra en teleks av 1984.03.29.

Innklagede opplyser at en salgsgondol kan stilles til disposi-
sjon slik kiageren nevner i klagen. Det opplyses videre at for
17. juli 1984 fikk innklagede hos Elas A/S, Verdal, produsert et
mindre antall salgsstativer tilsvarende de som klageren produser-
te og solgte, bl.a. til innklagede. Klageren reiste sak mot innkla-
gede ved Trondheim byrett den 17, juli 1981, med krav om & fa
kjent produksjon og salg av salgsgondolene ulovlig, samt & f&
tilkjent erstatning. Det ble inngatt forlik mellom partene, slik at
saken ble hevet. 1 1984 undersokte innklagede mulighetene for
4 fa produsert andre salgsgondoler som klart var forskjellige fra
dem klageren produserer og selger. Etter ngye undersgkelser
kom en frem til at det ikke var noe til hinder for dette. Et nytt
antall salgsgondoler ble da produsert for innklagedes regning.
Disse gondolene er innklagedes eiendom og merket med innkla-
gedes navn. De blir plassert ut i dagligvareforretninger m.v.
rundt om i Norge.

For & dokumentere de undersgkelser som ble foretatt i 1984
fremlegges kopi av korrespondanse mellom innklagede og Bryns
Patentkontor A/S. Klageren hadde opprinnelig sekt om og fatt
antatt patentseknad i Norge for sin salgsgondol, men patentet
oppnédde ikke rettsvern pa grunn av manglende gebyrbetaling.
Innklagede opplyser i denne forbindelse at han ikke ble kjent
med patentdokumentene for i 1986.

Det fremkommer av kopi av videre korrespondanse mellom
patentkontoret vedr. patentseknaden at det spesielle ved produk-
tet gjelder detaljer rundt baerestag og tverrstykker og ikke selve
utseendet.

Innklagede er, i motsetning til klageren, av den oppfatning at
den salgsgondol innklagede har latt produsere, er forskjellig fra
klagerens og at det ikke er tale om likheter som krenker mar-
kedsferingslovens bestemmelser. Det fremheves spesielt at inn-
klagedes salgsgondol bestar av hele kurver med lose delevegger,
at kurvenes festeanordning p& beressylen er vesensforskjellig
fra klagerens, at bzresoylen er todelt med to alternative heyder
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for alternativt fire eller fem hyller, at innklagedes salgsgondol
er av lettere konstruksjon og kan handteres og sammensettes pa
en enklere mate. Innklagede er av den oppfatning at en demon-
strasjon for Konkurranseutvalget ville belyse forskjellene mel-
lom salgsgondolene.

Innklagede er av den oppfatning at Utvalget ber vurdere om
klagen skal avvises i medhold av Utvalgets statutter § 1, siste
ledd. Det vises til at partene ikke er enige om de tekniske forhold
og tekniske detaljer, om hva som er det spesielle ved klagerens
utforming av hans salgsgondol, og som spesielt ble fremhevet
og 14 til grunn for den patentsgknad som opprinnelig ble innvil-
get, men som ikke oppnddde rettsvern. Innklagede viser til at
Utvalget tidligere har avvist saker pd grunn av vanskelige tek-
niske detaljer. Det bestrides at det kan foreligge noen form for
patentbeskyttelse i Norge. Det synes ifolge innklagede som om
saken kan ligge i et grenseland som foranlediger avvisning.

Innklagede fremholder at det ikke foreligger fare for forveks-
ling, og det er heller ikke tale om etterlignende produkter som
er frembragt pa en slik mate at salgsgondolene ma anses som
en urimelig utnyttelse av klagerens innsats. Det gjores oppmerk-
som pé at innklagede tidligere fikk produsert og benyttet seg av
salgsgondolen, som ogsé produseres av andre enn klageren, og
at konstruksjonen av klagerens salgsgondoler er forskjellig fra
innklagedes. Likheten mellom gondolene er, ifelge innklagede,
avbgyningen pa de enkelte kurvene. Det fremholdes videre at det
kun er Nidar Bergene A/S som er kjoper av de salgsgondoler
som selskapet bestiller, og som selskapet plasserer ut i detaljist-
forretninger m.v. for at de skal fylles med sjokolade.

Innklagede papeker videre, under henvisning til lov om kon-
troll med markedsfering § 1, at det her ikke dreier seg om hand-
linger som strider mot god forretningsskikk. Innklagedes salgs-
gondol er bygget opp pa en annen mate enn klagerens. Likheten
mellom gondolene ligger i avbeyningen pa de enkelte kurvene,
noe som ikke representerer noen oppfinnelseshayde eller er av
en slik betydning at det strider mot lov om god forretningsskikk.

Innklagede presiserer at klagerens salgsgondol ikke er kopiert.
Variasjonsmulighetene er ifelge innklagede smé og det hevdes
at likhetspunktene i stor grad er teknisk bestemt. I denne forbin-
delse opplyser innklagede at Freia A/S har latt produsere en
salgsgondol, som ogsé klageren sévidt forstds mener er i strid
med hans eksklusive rettigheter. Det presiseres i denne forbin-
delse at den tekniske idé som salgsgondolene bygger pa, var fri
og kunne anvendes fritt av innklagede i Norge.

Innklagede avslutter sitt innlegg med & vise til flere tidligere
avgjorelser 1 Utvalget. P4 bakgrunn av disse og gvrige anforsler
vil innklagede pasta at saken prinsipalt avvises, subsidizrt at de
stilte spersmal mé besvares med nei.

I sitt 2. innlegg opplyser innklagede at man ved innsendelse
av tilsvaret til klagen ikke var klar over at det var avsagt dom
i sak ved Oslo byrett mellom klageren og Freia A/S / Soler Indu-
strier A/S, hvorved de sistnevnte er blitt frifunnet. Pa bakgrunn
av dommen ved Oslo byrett i denne parallelie saken (kopi av
dommen er fremlagt), er innklagede av den oppfatning at Utval-
get i medhold av statuttenes § 1, siste ledd, ma avvise saken da
den ikke kan anses egnet til behandling. Det vises til tidligere
avgjerelser, og det fremholdes at sakskomplekset, sett fra innkla-
gedes side, inneholder bevistilbud som partene tolker forskjellig.

Innklagede er av den oppfatning at han ved konstruksjon av
sin gondol har holdt den nedvendige og tilstrekkelige avstand til
klagerens produkt. Det fremholdes at variasjonsmulighetene er
sterkt begrenset. Forevrig viser innklagede til de vurderinger
som er foretatt i ovenfor omtalte dom.

Innklagedes gondol opplyses & veie 34,5 kg, mens klagerens
veier 52,5 kg.

Det fremlegges forgvrig en prisberegning som hevdes & vise
at klagerens produkt oppnar en pris pa Nkr. 3.744 -, mens innkla-
gedes produkt beregnes til Nkr. 2.064,-. Innklagedes gondol er
folgelig, etter dennes oppgave, betydelig rimeligere enn klage-
rens, noe som bl.a. kan feres tilbake til de forskjellige konstruk-
sjoner og kvaliteter. P4 klagerens provokasjon opplyses at inn-
klagedes gondoler er produsert ved Elas A/S, noe klageren skul-
le veere kjent med fra bl.a. tilsvarets bilag. Det hevdes at innkla-
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gede ikke i noe tilfelle har solgt sine gondoler. Revisor-
bekreftelse vil bli forsekt innhentet og ettersendt. Innklagedes
gondoler er forovrig merket med Nidar Bergene A/S.

Nar det gjelder bakgrunnen for den henvendelse som skjedde
til Bryns Patentkontor A/S i 1984 opplyser innklagede at han tid-
ligere hadde kjopt gondoler fra klageren og deretter fatt produ-
sert egne gondoler som medfarte at klageren reiste sak for 4 fa
stanset produksjonen m.v. Denne saken ble forlikt ved at innkla-
gede stanset produksjonen og kjepte et visst antall gondoler fra
klageren. Innklagede hadde i 1984 fatt tegnet en ny gondol til
sitt bruk og kontaktet da sin advokat, sin prosessfullmektig i
nerverende sak, for 4 fa en rettslig vurdering av saken pé bak-
grunn av det som hadde skjedd.

Det fremholdes videre at nar innklagede ensket & produsere
sin egen gondol, s& var grunnen til dette at en gnsket en lettere
og billigere konstruksjon som selgere raskt kunne sette sammen
eller ta ned i de enkelte utsalgssteder. En hadde ogsa forespurt
klageren om en mindre gondol kunne tilbys, noe som klageren
hadde svart benektende pa. Det fremlegges kopi av en teleks
sendt fra klageren til innklagede i mars 1984 som skal bekrefte
dette.

Under henvisning til klagers tilleggsbemerkninger av 22. juli
1987, opplyser innklagede & ha en helt annen oppfatning av kla-
gerens telex til innklagede av 29. mars 1984. Innklagede er av
den helt bestemte oppfatning at klageren ikke kunne produsere
det produkt han etterspurte. Videre opprettholdes den beregning
som viser prisforskjeller mellom de to typer gondoler, som er
bygget pa klagerens brev av 5.12.1983. Det er etter innklagedes
mening fullt forsvarlig 4 operere med en prisstigning i perioden
1983-86 pa 7,5% hvert ar. Innklagede kan veere enig i at det ek-
sakte belop kan diskuteres, men at beregningen i alle fall viser
at det er tale om en betydelig prisforskjell mellom de to typer
gondoler.

Innklagede fastholder at hans gondoler ikke er videresolgt til
forhandlerne. Bekreftelse pa dette fra revisor har det ifplge inn-
klagede ikke vaert mulig & fremskaffe pa kort varsel.

Utvalget skal bemerke:

Innklagede har pastatt klagen avvist, fordi partene skal vare
uenige om tekniske detaljer. Saken gjelder imidlertid spersmalet
om produktetterligning, og tekniske avvik er ikke avgjerende for
vurderingen etter markedsforingsloven.

Det forhold at et seksmél mellom de samme parter om samme
sporsmél er anlagt og stillet i bero, er ikke grunnlag for avvis-
ning.

Klageren har ogsa anlagt sak ved Oslo byrett mot A/S Freia
med pastand bl.a. om at sakspkte skal forbys & anvende, produse-
re og omsette sitt butikkstativ som ikke er identisk med innklage-
des. Saksekte ble frifunnet og dommen er paanket. Selvom dom-
men er av en viss interesse for nerverende klagesak, kan dette
seksmal ikke lede til avvisning, da det dreier seg om forskjellige
parter og ulike gondoler.

Klagers gondol er ikke patentbeskyttet. Den tekniske idé er
séledes fri til benyttelse av andre, herunder er innklagede.

Utvalget har fatt seg forevist de to gondoler. Det er pa det rene
at klagers produkt var ferst pa markedet og at det synes skapt
ved en viss pionérinnsats fra klagers side, da det ble markedsfort
omkring 1970. Den fremlagte korrespondanse fra Bryns Patent-
kontor A/S, gjengitt foran, viser at innklagede har tatt sitt ut-
gangspunkt i klagers gondol, men bevisst har sekt 4 gi sin gondol
en utforming som i tilstrekkelig grad skulle skille den fra klagers
produkt.

Slike salgsstativ vil nedvendigvis ha betydelige likhetstrekk
bade ut fra sin funksjon og fordi de er laget av samme sort mate-
riale. Det forhold at et annet produkt tjener som forbilde er i
seg selv ikke i strid med markedsforingsloven, forutsatt at varia-
sjonsmulighetene utnyttes.

De to gondoler etterlater et noe forskjellig helhetsinntrykk.
Klagers gondol virker mer solid og forseggjort, hva som gjen-
speiles bade i vekt og pris. Kurvene er konstruksjonsmessig for-
skjellig, men ogs& med mange klare likhetstrekk i utformingen.
Innklagedes kurvsystem synes noe mer fleksibelt. Stillet opp mot



hverandre finner ikke Utvalget at det foreligger noen forveks-
lingsfare, iallfall ikke hensett til den kundekrets produsentene
henvender seg til, nemlig handelsleddet, kjopmennene. Forhol-
det finnes saledes ikke i strid med markedsforingsloven § 9.

Forholdet til lovens § 1 finner Utvalget noe mer tvilsomt.

Innklagede kjopte tidligere sine gondoler fra klageren, og det
er som nevnt pa det rene at klagerens gondol har tjent som forbil-
de for de gondoler innklagede har latt fremstille. Utvalget legger
imidlertid vesentlig vekt p& opplysningen om at innklagede ikke
selger sine gondoler i konkurranse med klagerens, men uteluk-
kende stiller dem til disposisjon for kjepmennene til utstilling
av sine egne varer, hvor gondolene forblir innklagedes eiendom.
Det kan riktignok sies at dette i en viss utstrekning ogsa vil be-
grense klagerens salgsmuligheter for sin gondol. Men innklage-
de har hatt forretningsmessig sett saklige grunner for 4 innrette
seg pa denne maten, idet han har sett seg tjent med & kunne base-
re seg pa en gondol av en lettere konstruksjon og til en lavere
pris. Selve den tekniske idé, som gar ut pé & skape et dreibart
utstillingsstativ med stor utnyttelse av eksponeringsvolumet, kan
som nevnt ikke anses som beskyttet. Utvalget er blitt stdende ved
ikke & anse innklagedes forhold som stridende mot god forret-
ningsskikk, markedsferingsloven § 1.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt holdbarheten i sammenlignende rekla-
me. Sammenligningen tilfredsstilte ikke de generel-
le krav som Utvalget bygger sine avgjorelser pa i sli-
ke saker. Forholdet i strid med §§ 1, 2 og 3 i mar-
kedsforingsloven. (31.8.1987)

Sak nr. 9/1987:

Kiager: Norges Automobil-Forbund (NAF)
Postboks 494 Sentrum
0105 OSLO 1

Innklaget: Viking Redningstjeneste (Viking)
Postboks 5252 Majorstuen
0303 OSLO 3
Prosessfullmektig:
Advokat Torvald C. Lachen
Nedre Vollgt. 4
0158 OSLO 1

Saken er brakt inn for Utvalget ved udatert klage mottatt 8.
april 1987. Den gjelder pastatt sammenlignende reklame fra inn-
klagedes side, hvor det sammenlignes mellom medlemskap i
NAF og med NAF’s Veitjeneste.

Klager gjor gjeldende at NAF i mange &r har hatt et nert sam-
arbeid med Viking, for 4 kunne hjelpe NAF’s medlemmer i neds-
situasjoner. Samarbeidet har gatt ut pd at NAF’s medlemmer har
kunnet rekvirere Vikings Redningstjeneste ved kun & betale en
egenandel, mens NAF har dekket resten av bergingstjenestekost-
nadene direkte til Viking. Dette samarbeidet mellom partene har
vert regulert i en avtale. Hva som er pé det rene, er at dette sam-
arbeidet er bragt til oppher med oyeblikkelig virkning, uten at
dette er et spersmal som Utvalget skal vurdere.

Dette medferte imidlertid, at uten noe forvarsel matte NAF’s
medlemmer legge ut det fulle belep for hva assistansen fra
Viking matte koste. Dette medferte igjen at NAF mitte sette
inn andre tiltak for 4 kunne hjelpe sine medlemmer. Det var s&
i denne situasjonen at Viking rykket inn to annonser i dagspres-
sen, hvor Viking sammenlignet sitt tilbud med NAF’s tilbud. De
to annonsene er noe forskjellige, og klagen gjelder kun disse to
annonser.

Annonse A er saledes rykket inn i Aftenposten den 19. februar

1987, og annonse B er rykket inn i Verdens Gang den 21. februar
1987. Begge annonser er av klart sammenlignende art, hvor red-
ningstilbudene fra Viking og NAF sammenlignes. I annonse A
sammenlignes Vikings tilbud med hele NAF-medlemskapet, et
medlemskap som gir mange og helt forskjelligartede ytelser i til-
legg til redningsdelen. For annonse B’s vedkommende sammen-
lignes det riktignok bare med NAF Veitjeneste, men denne tje-
nesten er ikke tilgjengelig separat.

Videre pekes det pa at i begge annonsene er tre av de oppgitte
prisene vedrorende NAF gale, idet frem til 15. mars 1987 var
egenandelen ved assistanse kr. 100,-, og assistanse pa hjemme-
adresse var ogsd kr. 100,-.

Brodtekstene gir ogsé, foruten en beskrivelse av Vikings tilbud
og behovet for det, en kort og savel ufullstendig som ensidig for-
kiaring pa hvorfor det tidligere samarbeidet mellom Viking og
NAF har opphert. Klageren anforer saledes at de aktuelle annon-
ser er i strid med markedsforingslovens §§ 1, 2 og 3, bade fordi
det er foretatt en sammenligning av tilbud som er s& forskjelligar-
tede at de ikke kan sammenlignes, med mindre det pdpekes klart
tjenestenes forskjellige omfang og karakter, og fordi den valgte
fremstilling er velegnet til & etterlate et villedende og skjevt inn-
trykk av NAF’s tilbud og forholdet mellom Viking og NAF. An-
nonsene er saledes velegnet til & etterlate det inntrykk at NAF
i det vesentligste tilbyr de samme begrensede redningstjenester
som Viking, mens NAF’s tilbud er langt videre. En ren prissam-
menligning mellom NAF og Viking er saledes ikke relevant, uten
ytterligere presiseringer.

Overskriften i sdvel annonse A som B lyder: «Kr. 0.- i egenan-
del som medlem i Viking Redningstjeneste». Brodteksten i an-
nonse A lyder:

Alle bilkjorere har hatt kontakt med eller sett bilene fra Viking.
Det du kanskje ikke vet er at Viking har 300 hjelpestasjoner og
ca. 1200 fullt utrustede servicebiler spredt over hele landet. Vi
utforer ca. 350.000 assistanser pr. ar.

Alle kan fa hjelp fra Viking uansett medlemskap, men det kos-
ter s lite 4 veere medlem at du har tjent igjen premien allerede
fra forste assistanse.

Vart samarbeid med NAF pa bilassistansesiden har vi foran-
dret da det har vist seg mest gkonomisk for landets bilkjorere
a benytte Viking direkte.

Onsker du hjelp/assistanse sd gkonomisk som mulig, tegn et
medlemskap i Viking. Regn selv pa forskjellene og sammenlign:

Medlem Ikke
Viking NAF medlem
Medlemspremie 390 320 0
Egenandel ved assistanse 0 150 ca. 500
Assistanse pa hjemmeadr. 0| ca. 500 ca. 500
Assistanse for familiemedl. ca. 500 ca. 500

Brodteksten til annonse B er salydende:

Alle bilkjorere har hatt kontakt med eller sett bilene fra Vi-
king. Det du kanskje ikke vet er at Viking har 300 hjelpestasjo-
ner og ca. 1200 fullt utrustede servicebiler spredt over hele lan-
det. Vi utferer ca. 350.000 assistanser pr. ar.

Viking Redningstjeneste har bl.a. betjent NAF’s medlemmer
i11 ar i en samarbeidsavtale som har vart gunstig for bileierne,
og denne er na brutt.

Alle kan fa hjelp fra Viking uansett medlemskap, men det kos-
ter sé lite & veere medlem sd du har tjent igjen premien allerede
fra forste assistanse.

Regn selv pa forskjellene og sammenlign, for eksempel:
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Personbil-privatbruk  Medlem  NAF Vei- Ikke
Viking | tjeneste 87 | medlem

Medlemspremie 390 | Inkl. i ord. 0
medl.skap
Egenandel ved assistanse 0f ca. 150 ca. 500
Assistanse pa hjemmeadr. 0| ca. 500 ca. 500
Assistanse ikke ektefelle 0f ca. 500 ca. 500

Hva angér tabellen i annonse A er forholdet at Viking her sam-
menligner sitt tilbud med NAF’s medlemstilbud. Det fremstilles
som om dette er likeartede tilbud, og pa den méate fremkommer
det som om Viking er mer gunstig enn NAF. Ettersom NAF’s
medlemstilbud inneholder svaert meget mer enn Viking’s red-
ningstilbud, ville en forsvarlig oppstilling nedvendigvis matte
bli forholdsvis omfattende. Den métte ogsé vere presis og klar
slik at forskjellene lett oppfattes. Her er det overhodet ikke gjort
noe forsek pa a fremstille bredden i NAF’s tilbud. Det er ogsa
et viktig poeng at NAF medlemskapet er personlig slik at det
dekker alle biler vedkommende medlem kjerer, mens Viking’s
titbud kun dekker en konkret bil. Tabellene er saledes stilt opp
p4 en mate som overhodet ikke tilfredsstiller de krav som aksep-
teres for sammenlignende reklame.
Hva angar brodteksten i annonse A, pekes det szrlig pa setnin-
gen om at det har vist seg mest ekonomisk for landets bilkjerere
a4 benytte Viking direkte. Denne anforselen er overhodet ikke
riktig. Nevnte setning ligger langt utenfor de krav som gjennom
mange ar har vert gjeldende for presisjonsnivaet i norsk re-
klame.
Hva angar annonse B, pekes det pa at i tabellen har Viking
forsekt 4 korrigere oppstillingen etter de innsigelser som frem-
kom fra NAF mot den forste annonsen ved da ikke & sammenlig-
ne seg med hele NAF’s medlemskap, men bare ved NAF’s vei-
tjeneste. Man forseker pa denne maten tilsynelatende & sammen-
ligne mer ensartede produkter. Viking sammenligner seg med
et produkt som ikke er tilgjengelig separat p4 markedet, og un-
derslar derfor sentrale og viktige opplysninger om NAF’s til-
bud, opplysninger som er relevante for forbrukerens vurdering
av hvilket tilbud vedkommende ber velge.
Hva brodteksten i denne annonse angar, er nevnte setning
dempet noe i forhold til annonse A, men den lyder né «i en sam-
arbeidsavtale som har veert gunstig for bileierne og denne er
na brutt». Dette er fremdeles en meget ensidig og nermest en
tendensies fremstilling av det faktiske forhold.
Klageren ber Utvalget besvare folgende sporsmaél:
A. Er Viking’s bruk av savel sammenlignende reklame som
omtalen av forholdet mellom NAF og Viking i annonse A
4 anse i strid med markedsforingsloven §§ 1, 2 og 37

B. Er Viking’s bruk av savel sammenlignende reklame som
omtalen av forholdet mellom NAF og Viking i annonse B
a anse i strid med markedsforingsloven §§ 1, 2 og 37

I sitt annet innlegg imotegér klageren innklagedes bemerknin-
ger uten at det fremkommer noe vesentlig nytt av faktisk art.
Klageren konkluderer med at hvis det viser seg 4 vare sé vanske-
lig 4 lage en forsvarlig sammenligning som det her kan synes
avere, si vil det mest nerliggende alternativ vere bare 4 annon-
sere for egne produkter og unnlate & trekke sammenligning for
forbrukerne. Den frihet har man naturligvis alltid som markeds-
forer. Det er ingen nodvendighet & velge den sammenlignende
form for enhver pris. At man ut fra et markedsferingsmessig
synspunkt har et behov for & profilere seg, ma bare vere et ut-
gangspunkt. Derfor bar man ogsé vardere om sammenlignende
reklame er gjennomforlig innenfor det regelverk vi har.

Innklagede gjor gjeldende at i og med at Utvalget ikke skal
vurdere hvem som er ansvarlig for at samarbeidet ble opplest,
ber det vere tilstrekkelig & konstatere at det er kommet til et
brudd mellom partene, og at det er dette som det er referert til
i annonsen. Innklagede mener at det har mindre interesse na &
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vurdere annonse A, idet annonse B som ble innrykket to dager
senere, tok hensyn til klagers innsigelser og at denne fikk en mer
balansert form. Det er saledes heller ikke aktuelt & gjenta annon-
se A. Hva angar tabellopplysningen om priser, fremhever inn-
klagede at det i annonse A er oppgitt uten videre at medlemspre-
mien i NAF er kr. 320,-. Det er 1 og for seg riktig at det er dette
det koster hvis man skal veere med i NAF og nyte godt av red-
ningstjenesten der. Na vil vel ogsé de fleste ta med andre forde-
ler ved medlemskapet, og det er derfor en storre pakke av ytelser
som er inkludert i denne prisen. Prisangivelsen i annonse A er
derfor ufullstendig, og ble da ogsa umiddelbart rettet etter hen-
vendelse fra NAF.

Hva den ekonomiske realitet for kundene angar, er & bemerke
at medlemsavgiften inntjenes raskt, kanskje allerede etter forste
gang, nar man forst benytter seg av redningstjenesten avhengig
av tjenestens omfang og hva det ville koste & betale servicen uav-
hengig av medlemskap. I tabellen opereres med et gjennomsnitt
pé kr. 500,-. Konklusjonen nar man studerer annonsen er at man
hos Viking tjener inn mediemspremiene raskere fordi det ikke
her er noen egenandel ved assistanse. Omkostningen er hos Vi-
king en medlemspremie pé kr. 390,- og hos NAF en egenandel
pa kr. 150,- + en ubestemt del av den totale medlemspremie
pé kr. 320,-. Utfallet av en sammenligning avhenger av hvordan
medlemspremien fordeles mellom redningstjenesten og NAF’s
andre ytelser, men det ma vel vare klart at allerede ved to og
flere redninger i samme medlemsperiode kommer Viking best
ut. I annonsen er det oppgitt assistanse for familiemedlemmer
til ca. kr. 500,- hos NAF. Ogsa pa det punkt erkjenner innklage-
de at det er grunn for en viss kritikk fordi det er noen forskjell
mellom redningstjenesten til Viking og til NAF. Et NAF med-
lemskap forutsetter kun en bil, og dette uttrykkes slik i NAF's
Veitjenestehefte 1987: «Medlemskapet gjelder ogsé for ektefel-
ler nér denne kjorer medlemets bil. Dersom ekteparet dispone-
rer mere enn en bil, ma ektefelle lese husstandsmedlemskap for
a veere dekket av veitjenesten». Hos Viking tegnes et medlem-
skap for en konkret bil og kun denne, men gjelder uansett hvem
som kjerer den. I begge annonser er egenandelen ved assistanse
fra NAF i tabellen oppgitt til kr. 150,- og innklagede tilbakeviser
kritikken pa dette punkt, idet denne avgift ble okt fra kr. 100,-
umiddelbart etter at annonsene sto innrykket.

Innkiagede er ikke enig i at den tidligere siterte bradtekst fra
annonse B kan kritiseres, nemlig felgende setning: «Vikings red-
ningstjeneste har bl.a. betjent NAF’s medlemmer i 11 &r i en
samarbeidsavtale som har vart gunstig for bileierne, og denne
er né brutt». Innklagede ser intet kritikkverdig i denne setning.
Som en oppsummering beklager Viking redningstjeneste i og for
seg at det i forste annonse ble gitt ufullstendige opplysninger ved
sammenligningen med NAF. Man reagerte imidlertid umiddel-
bart og effektivt med forandringer, som etter Viking’s oppfat-
ning i det alt vesentlige gir et akseptabelt bilde.

Det erkjennes at det er problemer med en sammenligning hvor
den ene parts ytelse er en del av en sterre pakke og ikke kan
kjepes separat. Dette kan imidlertid ikke medfere at konkurren-
ten derved skal bli beskyttet mot en sammenligning hvor ved-
kommende ytelse ikke presist kan stadfestes. Det ma vere tillatt
a4 angi hvor problemene ligger og overlate til publikum selv &
trekke konklusjonene pé grunnlag av de tabeller og oppstillinger
som vises. Innklagede kan saledes ikke erkjenne at det foreligger
noen overtredelse av de tre nevnte bestemmelser i markedsfo-
ringsloven.

I sitt siste innlegg fastholder innklagede sine tidligere anfers-
ler og tilbakeviser innsigelsene fra klageren.

Utvalget skal bemerke:

De to paklagede annonser er av klart sammenlignende art, idet
man sammenligner i priser tilbud fra henholdsvis Viking og
NAF. Utvalget har i flere tidligere saker i prinsippet akseptert
sammenlignende reklame under helt klare betingelser. Det
skjedde senest i sak 13/1985: Postdirektoratet — Linjegods A/S.
I den grunnliggende uttalelse i sak 6/1974 uttalte Utvalget:

«Néar sammenlignende reklame i prinsippet er akseptert, mé
man pé den annen side stille meget strenge krav til de opplys-



ninger som gis om konkurrerende produkter. Opplysningene

ma vare absolutt korrekte, uttemmende s& langt sammenlig-

ningen rekker og objektive i den forstand at konkurrentenes
fordeler ikke underslaes».

Det er fra innklagedes side erkjent at annonse A ikke tilfreds-
stiller disse vilkdr. Vesentlig er her at man sammenligner med-
lemskapsprisen pa Vikings redningstjeneste med prisen pa med-
lemskap i NAF som jo omfatter vesentlig annet og mere enn red-
ningstjenesten. Andre oppgitte priser er dessuten uriktige. Hel-
ler ikke opplysningene i bredteksten om at «det har vist seg mest
okonomisk for landets bilkjerere & benytte Viking direkte» anses
akseptabelt uten narmere begrunnelse.

Hva angar annonse B foreligger ogsé her delvis erkjennelse,

idet man ikke kan kjepe NAF’s veitjeneste separat fra medlem-
skapet. De to tilbud er derfor i sitt vesen ikke sammenlignbare.
De angitte priser er ogsa uriktige hva angér egenandel ved assi-
stanse og assistanse pa hjemmeadresse. Opplysningene i bred-
teksten om at «samarbeidsavtalen er brutt» er neppe uriktig, men
slik den stér, vil leseren lett oppfatte utsagnet som at det forelig-
ger klanderverdig brudd fra NAF's side uten at det er dokumen-
tert.

Utvalget finner at de pdklagede forhold har funnet sted «i nz-
ringsvirksomhet».

Utvalget finner begge de paklagede annonser som stridende
mot markedsferingsloven §§ 1, 2 og 3.

- Uttalelsen er enstemmig.

1 behandlingen av nedenstdende saker pa metet 23.11.1987 deltok: Generalkonsul AIf R. Bjercke, direktor Tore Kristian Bu,
h.r.dommer Jens Bugge, direktor Stein Halvorsen, h.r.dommer Einar Lechen, direkter Bjorn Malm, h.r.advokat Axel Ramm,
disponent Jon Syrstad og adm. direkter Asbjorn Szthre. Bjercke og Bu deltok ikke i sak nr. 20/1986.

Klagen gjaldt holdbarheten i en annonse for en kon-
kurrerende metode for pavisning av blod i avferin-
gen. Saken ble forelagt 2 oppnevnte medisinsk sak-
kyndige som for to av.spersmalenes vedkommende
fant budskapet uriktig. Utvalgets flertall sluttet seg
til de sakkyndiges konklusjon mens 2 medlemmer
dissenterte. (23.11.1987)

Sak nr. 20/1986:

Klager: Med-Kjemi A/S
Kirkeveien 230, postboks 413
1371 ASKER

Innklaget: Kjemi-Diagnostikk A.S
Hukenveien 7, postboks 207
1371 ASKER
Prosessfullmektig:
Advokat Reidar O. Henning
Stroket 31, postboks 57
1371 ASKER

Klagen er bragt inn for Utvalget den 21. november 1986. Den
gjelder innklagedes annonse for en konkurrerende metode for
pavisning av sma mengder blod i avforing. Klageren hevder at
annonsen er villedende og falgelig i strid med markedsferingslo-
ven.

Klageren fremlegger kopi av annonsen for innklagedes
CHROMO-DIFF TEST. Det blir i annonsen péstatt at systemet
gir optimale hygieniske forhold bade for pasient og lege. Klager
hevder imidlertid at produktet er et plagiat av klagers system
«HEMO-FEC TEST», og som etter klagers oppfatning har langt
mere hygieniske «slides» til utstrykning av avfering enn det an-
nonserte og innklagede system.

Klageren anforer folgende grunner til & kunne péstd at annon-
sen for CHROMO-DIFF TEST er villedende:

1. Altfor tynn papirkvalitet som medferer at «sliden» lett kan

brettes. Dessuten ligger filtrerpapiret lost.

2. Klaffen over avferingsprovene har kun lim pa én side. Der-
for kan det umulig bli helt tett. Derfor kan torket avfering
lett drysse ut.

Mens man venter pa avfgringspreve nr. 2 eller 3, er det
kun en klaff over som ikke er limt fast i det hele tatt.

Pa HEMO-FEC TEST blir dekk-klaffen hermetisk luk-
ket for hver dag man har stroket ut en avferingspreve, noe
som skulle gi optimale hygieniske forhold. I henhold til det-
te er konkurrentens reklame villedende.

3. Konkurrenten har runde hull i stedet for firkantede. De er

dessuten for sma.

Det fremlegges dokumentasjon som skal vise hvorfor klage-
rens «slides» er bedre enn innklagedes, som ogsa, ifelge klager,
har den svakhet at proven A er for nzr preven B. Nar man dryp-
per vaske pa baksiden flyter fargesonene lett over i hverandre,
samtidig som de utstansede rundinger p& baksiden burde vare
starre enn de pa forsiden. Avlesingen kan ellers bli vanskelig,
da fargesonen gar utenfor selve <hullet». Ifglge klager er det der-
for uriktig a pastd at CHROMO-DIFF TEST er et bedre system.

Klager kan heller ikke forstd hva man mener med setningen
«en ny standard er satt ved bestemmelse av blod i avfering», idet
det bemerkes at reaksjonsprinsippet er identisk i begge produk-
ter.

Klager fremholder videre at reaksjonstiden for innklagedes
test er inntil 20 sekunder, mens reaksjonstiden for klagers test
er 10 sekunder, og derfor tidsbesparende.

Innklagedes plastkonvolutt egner seg ikke for sending av de
tynne CHROMO-DIFF TEST i posten. Klager har papirkonvo-
lutter til forsendelse av prever i posten.

Klager etterlyser til slutt en deklarasjon i annonsen over de
stoffer reagenset inneholder.

I sitt 2. innlegg bekrefter klager & ha merket seg forbedringer
av innklagedes slide i forhold til den som var, men fremholder
at annonsen ikke desto mindre har vart benyttet for den gamle
utgave, som tidligere innsendte prove. Klager har ikke sett den
nye «slide», og kan folgelig ikke kommentere denne, men ber
om dokumentasjon for at «den gir optimale hygieniske forhold
bade for pasient og lege».

Klager bekrefter at TMB som analyseprinsipp er kjent fra
1974, og folgelig ikke kan patenteres. CHROMO-DIFF TES-
TEN er derfor kun en variant av HEMO-FEC TEST og andre
TMB-tester.

Klager fremholder videre at prinsippet med & impregnere filt-
rerpapir med en av reagenskomponentene heller ikke kan paten-
teres, idet dette allerede er patentert eller sokt patentert av R6hm
GmbH, Darmstadt, i 17 land. Innklagede kan derfor ikke, ifolge
klageren, péaberope seg patentrettigheter, samtidig som klager
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sper hvorfor innklagede i s& fall ikke allerede har serget for &
fa patent pa eget produkt?

Klageren viser videre til det innklagede opplyser, at «20 sek.
er valgt med omhu i praktisk samrid med brukere», idet en ber
presisert hva «brukere» star for. For klagers del har dr. med. Jan.
H. Dybdahl, som har brukt 4 &r av sitt liv til bl.a. & studere dette
sporsmal, anbefalt I0 sek. for denne testen. Klager mener det
er karakteristisk for innklagede nar en «bruker» som henvendte
seg til firmaet med innvendinger mot avlesningstiden pa 20 se-
kunder, fikk til svar: «S& bruk 10 sek., da vel!» Etter 10 ars prak-
tisk erfaring mener klager a kunne vite hvor stor rolle tidsfakto-
ren spiller i forbindelse med TMB-produktet.

T et 3. innlegg i saken fremholder klageren at bruk av TMB
som erstatning for den kreftfremkallende substans benzidin til
pévisning av okkult blod i avforing ble satt i gang av klagers fir-
ma som det ferste firma i verden. I 1974 ble det publisert et ar-
beid om bruk av TMB ved undersekelse av feces (avforing),
men metoden var tidkrevende og lite praktisk til rutinebruk. Kla-
geren henvendte seg i 1976 til dr. med. Jan H. Dybdahl pa Ulle-
val sykehus for & fa en mer praktisk metode med det reagens som
var fremstilt, forst og fremst med NN NN tetramethylbenzidin
og senere med 3,31,5,5;-tetramethylbenzidin som ni omtales
som TMB-metoden. Klager fremholder at selv om dr. med. Jan
H. Dybdahl tok sin doktorgrad bl.a. pa utpreving av den lite
kjente substans TMB, s& var idéen opprinnelig klagers.

Etter klagers oppfatning inneholder innklagedes siste innlegg
sa mange faglige feil og misforstaelser at noen kommentarer er
ngdvendig. Innklagede hevder at annonsen henvender seg til le-
ger og annet helsepersonell. Klager papeker da at det ma gjelde
meget strenge regler nettopp overfor grupper som har med folks
helse & gjore. For legemidler heter det f.eks. at reklamen skal
vere «sannferdig og nektern». Pastanden om at «konkurrerende
tester benytter seg av to reagens-tilsetninger» er ifolge klager helt
feil. Det finnes minst 4 konkurrerende reagenser til pa det nor-
ske marked hvor filtrerpapiret er impregnert slik at man kun be-
hever én reagenstilsetning for 4 fa frem reaksjon pé blod. Sann-
hetskravet er folgelig ikke oppfylt.

Nar det gjelder setningen «Bestill na og si god dag til et bedre
system» hevdes det fra innklagedes side at dette gjelder bruken
av ett reagens istedet for to. Klager mener imidlertid at ordet
«bedre» her vil oppfattes som om systemet er bedre med hensyn
til mulighet til & pavise blod i avfering. Dette er ifolge klager
direkte misvisende. Det er slett ikke sd klart som innklagede
hevder, at pastanden gjelder antall reagenser. Pa bakgrunn av det
forannevnte mener klageren at ogsé uttrykket «En ny standard
er satt ved bestemmelse av blod i avfering» er misvisende. An-
nonsen er ikke generelt utformet, da det kun er ett produkt i han-
delen som har padrypping fra 2 flasker, nemlig klagers HEMO-
FEC TEST.

Klageren hevder at ndr arbeidstiden er s kostbar, sa er en av-
lesningstid pa 10 sek. mot 20 sek. av vesentlig betydning, og det
tilbakevises at s& kort reaksjonstid pa noen som helst mate skal
kunne by pé& problemer.

Fra et hygienisk synspunkt er det meget vesentlig at «lokket»
over avforingsprovene kan limes tett igjen, noe som kun er til-
felle med klagers produkt. Nar innklagede viser til begrepet «op-
timale hygieniske forhold» og i den forbindelse til uheldig kjemi-
kaliesel, fremholder klager at ordet «hygienisk» i denne forbin-
delse mé gjelde handteringen av menneskelig avforing og ikke
«uheldig kjemikaliesel». Det papekes at kjemikaliet i flaske nr.
2 er 3% vannstoffperoksyd, noe som selges fritt pd apotek og
som ikke representerer noen risiko. Klager fremholder videre at
den gamle benzidin-metode som innklagede henviser til, ikke
lenger benyttes, da stoffet er kreftfremkallende.

Til slutt fremholder klager at det slett ikke er «fiklete» & bryte
forseglingen i de «slides» som né produseres, og at det er ufor-
staelig at man kan komme borti avioringen ved bruk av disse.

Som tilsvar til tilleggskriv datert 4. mars 1987 fra innklagede
bekrefter klageren riktigheten av at det finnes flere produkter p4
markedet som har to reagensflasker i et kit, men at det ogs4 fin-
nes en rekke reagenser til pavisning av okkult blod i avforing
som kun har én reagensflaske. Flere produkter nevnes, med
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bruksanvisning vedlagt. <CHROMO-DIFF TEST» er derfor pa
ingen méte alene om dette.

I den artikkel i Tidsskrift for Den norske Leegeforening som
innklagede viser til, hvor herr T. Silsand skriver om bl.a. falske
negative resultater med HEMO-FEC TEST i motsetning til
CHROMO-DIFF TEST, sies det ikke noe om hvor mange falske
positive svar man far med noen av testene. Ifolge klageren kan
man gjere begge tester si folsomme man gnsker ved & variere
konsentrasjonen og avlesningstiden.

Klageren peker pa at HEMO-FEC TEST er provet av dr. J.
Dybdahl over en 4-ars periode, noe som resulterte i noe av hans
doktorarbeid. Konsentrasjonen av opplesningene er da blitt av-
passet for vanlig praktisk bruk etter nitid arbeid. Det later til,
ifelge klageren, at CHROMO-DIFF TEST er langt mer falsom
enn HEMO-FEC TEST, noe som uvegerlig vil fere til flere fal-
ske positive prever, som igjen vil gi skremte pasienter og unedig
merarbeid for leger og annet sykehuspersonell.

HEMO-FEC TEST er sardeles grundig provet av dr. J. Dyb-
dahl, noe som ikke er tilfelle med CHROMO-DIFF TEST. Det
er derfor ifeige klageren en tilsnikelse & benytte hans doktor-
arbeid som litteraturreferanse for CHROMO-DIFF TEST som
tidligere er gjort.

Uten klagerens viten er dessuten HEMO-FEC TEST blitt ut-
provet av distriktslege Meland, hvis resultater ble publisert i
Tidsskrift Nor. Lageforening nr. 13, 1983, 103, 1073-1976. Det
fremgér her at han ikke hadde problemer hverken med falske po-
sitive eller negative prover.

Klageren opplyser videre at HEMO-FEC TEST er provet pa
3000 cancer-pasienter i Vest-Tyskland med bra resultat. Dette
forsek er utfort av dr. Ohlenschlédger og vil bli publisert i ner
fremtid.

Klageren fremholder at det kun er publisert én artikkel om
CHROMO-DIFF TEST tidligere, nemlig forannevnte artikkel av
T. Silsand, og T. Silsand skal selv ha utfort arbeidet. Overlege
I. E. Whist og overlege S. Dybdahl har imidlertid skrevet sitt
navn pé artikkelen pa vegne av h.h.v. lab. avdeling og med. avde-
ling.

I denne forbindelse bemerker klageren at herr T. Silsand had-
de gitt uttrykk for at han ingen ting hadde 4 gjore med Scandina-
vian Analytical Prod., som er produsent av CHROMO-DIFF
TEST. Det faktiske forhold er imidlertid, ifslge klageren, at det
nettopp er herr Silsand som star bak utviklingen for Scandi-
navian Analytical Prod. med distributer Kjemi-Diagnostikk
A.S. Av arsberetningen 1985 for dette selskap fremgar det at Ter-
je Silsand er hovedaksjonzr i selskapet. Klageren fremholder at
T. Silsand séledes benytter sin stilling som offentlig ansatt i hel-
tidsstilling pa et sykehuslaboratorium til 4 lage en tilsynelatende
noytral artikkel om det produkt han selv har utviklet. I artikke-
len fremholder herr Silsand fordelene med dette produkt fremfor
klagerens HEMO-FEC TEST.

Klageren fremholder videre at herr Silsand ikke engang angir
hvor mange pasienter soni er testet, og dette mener klageren sier
en del om péliteligheten og objektiviteten omkring hans «ar-
beid». At T. Silsand virkelig er mannen bak CHROMO-DIFF
TEST kan ifelge klageren dokumenteres av flere leger pa Ulleval
sykehus som 1 en arrekke har avslatt & prove hans test.

Klageren bekrefter videre at han na har mottatt de nye «slides»
til CHROMO-DIFF TEST fra et sykehus som ikke ensket & be-
nytte dem. Etter at avforing er stroket ut pa disse, lukkes de med
en klaff som stikkes inn i et hull. Torket avfering kan derfor lett
losne og komme i hendene pé analytikeren som méa handtere «sli-
den» senere. Klageren fremholder at disse «slidene» derfor pa
ingen mate er sa hygieniske som hans produkt. Ifelge anbefalin-
ger i det fremlagte U. S. patentskriv er de utstansede hull for
smé (10Xx10 mm). Klageren finner ogsa erfaringsmessig at hul-
lene er plassert for ner hverandre, slik at den padryppede veske
lett flyter over fra sone A til sone B.

Klageren opplyser til slutt at Med-Kjemi A/S har under pro-
duksjon nye «slides» som bl.a. skal bli lettere & &pne for f.eks.
eldre mennesker. Det oppgis videre at det er opp til brukerne
hvilke «slides» de vil benytte i tilknytning til reagensene. Hvis
brukerne allerede har et hygienisk system som de vil benytte, er



det naturligvis helt i orden, selv om klageren selvsagt anbefaler
at hans produkt av slides benyttes.

I brev av 2. april d.4., under henvisning til Utvalgets forslag
om oppnevnelse av sakkyndige i denne sak, presiserer klageren
det forhold at den praktiske nytte av HEMO-FEC TEST kan
dokumenteres bade i dr. med. Jan H. Dybdahls doktorarbeid og
av tidligere distriktslege Eivind Melands publikasjon i T.N.L.
Sistnevnte forsgk ble som tidligere nevnt utfort uten klagers vi-
tende.

Klager hevder videre at den eneste «dokumentasjon»
CHROMO-DIFF TEST kan sla i bordet med, er et innlegg i kor-
respondansespalten» i T.N.L. av Terje Silsand, som senere er
blitt kopiert av propagandabladet KD-nytt (Kjemi-Diagnostikk
A/S). Troverdigheten av den refererte undersokelse ma trekkes
i tvil, da herr Silsand opptrer som en neytral laboratoriesjef i
heltidsstilling samtidig som han er mannen bak utviklingen av
CHROMO-DIFF TEST og hovedaksjonzr i Scandinavian Ana-
lytical Prod., som produserer den.

Terje Silsands «arbeide» har ifglge klageren flere svakheter,
nemlig:

a) Han angir ikke det antall pasienter sammenlignende pre-
ving mellom HEMO-FEC og CHROMO-DIFF TEST er
utfort pé.

b) Han konsentrerer seg kun om falskt negative svar og ikke
om falskt positive med de to reagenser.

Klager hevder videre at en 1 begge produkter kan regulere fol-
sombheten slik som man ensker & ha den for praktisk bruk, ved
& forandre pa konsentrasjonen og avlesningstiden.

Videre hevder klageren at folsomheten i HEMO-FEC TEST
er besternt i noye samrad med dr. med Jan H. Dybdahl. Det hev-
des at flere brukere har funnet at CHROMO-DIFF TEST er for
folsom, dvs. at den kan gi feerre falskt negative, men langt flere
falskt positive prever enn HEMO-FEC TEST.

Klageren opplyser videre at dr. E. Meland mener at utredning
av falskt positive svar koster ca. kr. 4000.- pr. pasient. Dessuten
medferer det naturlig nok en stor psykisk belastning inntil feil-
diagnosen er avkreftet.

Klager nevner til slutt summarisk de resultater som dr. E. Me-
land fant ved prevning av HEMO-FEC TEST p4 91 pasienter:

Sensitivitet = Sant positive = 60%
sant positive + falskt negative
Spesifisitet = Sant negative _
. .. = 91%
sant negative + falskt positive
Prediksjonsverdi =  Sant positive %

o Lo =75
sant positive + falskt positive

Dr. Melands konklusjon er ifslge klager at HEMO-FEC
TEST er et bra diagnostisk hjelpemiddel for privat praksis.

Innklagede pépeker i sitt tilsvar at annonsen refererer seg til
en slide av stiv pappkvalitet, som det fremlegges prove av. Det
fremholdes i denne forbindelse at man her benytter seg av ve-
sentlig mindre reagensveeske og at man dermed har et mindre
flatebehov.

«En ny standard» refererer seg til at man har lykkes i 4 stabili-
sere peroxyd ved papirimpregneringen og folgelig sparer en rea-
genstilsetning. Reaksjonsprinsippet er publisert allerede i 1974:
«A safer substitute for benzidine in the detection of blood» v/V.
Holland, B. Sauders, F. L. Rose and A. Walpole (1974) Tetrehe-
dron 30, 3299-3302. Innklagede hevder at i motsetning til kla-
gers testsystem kan «<CHROMO-DIFF TEST»-systemet patente-
res, idet dette systemet avviker s& mye fra offentlige publikasjo-
ner. Det kan her, etter innklagedes mening, ikke vere snakk om
plagiat.

Hva metoden forgvrig angar, finner innklagede tidsaspektet 10
eller 20 sekunder uvesentlig, da felsomheten for reagenssam-
mensetningen enkelt kan justeres til 5 sekunder om enskelig. 20
sekunder er i folge innklagede valgt med omhu i praktisk samrad
med brukere.

Hva varedeklarasjon angér, papeker innklagede at en utfyl-
lende deklarasjon er angitt pé avbildet flaske i annonsen. Denne

deklarasjon er etter innklagedes mening mer utfyllende enn kla-
gers.

Innklagede fremholder til slutt i sitt innlegg at det foreligger
flere varianter av analysen i markedet.

I sitt 2. innlegg fremkommer innklagede med en del supple-
rende bemerkninger. Det gjores gjeldende at den annonse som
klagen retter seg mot, ikke er i strid med forbudet mot uriktig
eller villedende reklame i markedsforingsloven, § 2. Dette er,
etter innklagedes mening, begrunnet i det faktum at annonsen
henvender seg til leger og helsepersonell. Dette kommer ikke di-
rekte frem i annonsen, men det skulle dog komme tydelig frem
ved produktets art og av at det er annonsert i fagpresse. Man
star folgelig overfor en annonse rettet mot profesjonelle brukere
med evne til & vurdere produktet. Dette mener innklagede ma
ha betydning nar annonsen blir vurdert. Det fremheves i annon-
sen: «Ny og enklere testmetode . . .» I folge innklagede skulle
det neppe veere tvil om at det her siktes til formuleringen: «Kun
ett reagens tilsettes ved analyse.» Med dette har man samtidig
forklart savel nyheten som hva som er enklere: Nemlig at bare
ett reagens tilsettes den prove som skal analyseres.

Innklagede fremholder at man ved konkurrerende tester benyt-
ter seg av to reagens-tilsetninger. Sannhetskravet skulle saledes
veere oppfylt. Om CHROMO-DIFF TEST kan tas patent pa i
Norge, er etter hva innklagede mener uten betydning i denne for-
bindelse, og dette foreligger heller ikke til avgjorelse for Utval-
get. Det ma ifelge innklagede vere avgjerende i forhoid til mar-
kedsloven at produktet er nytt pd markedet i Norge. Innklagede
papeker at nar klageren har gatt si neye inn pé patentérbarheten
at han til og med har vedlagt sitt skriv av 21.11.86 til Utvalget
en beskrivelse av U.S. patent No. 4.225.557, sa unnlater ikke
innklagede 4 bemerke at nevnte patent kun beskriver tilsetning
av peroxyd som lesning ved testutforelse. Innklagede papeker at
det nettopp her er en betydningsfull forskjell ved Kjemi-Diag-
nostikk A/S” CHROMO-DIFF TEST i forhold til klagers
HEMO-FEC TEST. Forskjellen og ogsé nyheten bestar i at man
har stabilisert/impregnert «sliden» med peroxyd.

Pi denne bakgrunn mener innklagede at det mé vare apenbart
at annonsens tekst med liten skrift: «Ta en telefon og si farvel
til to reagenser. Vi vil gjerne snakke med deg om CHROMO-
DIFF TEST fordi den er praktisk og enkel. En ny standard er
satt ved bestemmelsen av blod i avfering. Bestill na og si god
dag til et bedre system.» Alt gir pa bruken av ett reagens i stedet
for to, som innklagede mener ma kunne sies & veere et darligere
system. Innklagede bemerker i denne forbindelse at annonsen
som klagen gjelder er generelt utformet, i den forstand at den
ikke retter seg mot et identifiserbart konkurrerende produkt.
Ogsa dette skulle tale for, etter innklagedes mening, at innholdet
ikke anses villedende, idet sporsmalet om hva som er et «bedre
system» i vid forstand méa bli meget skjennsmessig. Innklagede
spor om man skal legge vekt pa 10 eller 20 sekunders reaksjons-
tid, om sliden har hull av den ene eller annen form eller om det
er lim pa den ene eller begge sider av klatfen til sliden? Innkla-
gede er av den oppfatning at CHROMO-DIFF TEST ut fra en
rent praktisk mélestokk er fullt pd hoyden med andre testsyste-
mer. Nar det klart gar frem at utsagnet «et bedre system» gar
pé bruken av ett reagens i stedet for to, ma utsagnet ifglge innkla-
gede kunne aksepteres.

Innklagede hevder videre at nar det gjelder reaksjonstiden for
testen, sé er det enkelt & forandre tiden, idet en sterkere reagens-
konsentrasjon vil kunne forkorte reaksjonstiden/eke folsomhe-
ten. Innklagede fastholder imidlertid at 20 sek. reaksjonstid vil
passe, idet man har erfart at 10 sek. ofte kan oppleves som pro-
blematisk kort. Reaksjonstiden kan imidlertid, i folge innkla-
gede, spille sarlig stor rolle for vurderingen av produktet, om
brukeren anvender 10 eller 20 sek. pi testen.

Innklagede viser videre til klagers angrep pa annonsens for-
mulering: «Et system som gir optimale hygieniske forhold bade
for pasient og lege.» Her papeker innklagede at teksten ikke sier
at CHROMO-DIFF TEST er det eneste system for disse tester
som gir optimale hygieniske forhold. Ordlyden i annonsen ute-
lukker ikke andre systemer fra & kunne anses som likeverdig
m.h.t. hygieniske forhold. Det hele betinger en skjonnsmessig
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vurdering, hvilket brukere/malgruppene etter innklagedes me-
ning méa forstd. Her inngér etter innklagedes oppfatning betyd-
ningen av at uheldig kjemikaliese! reduseres til et minimum, idet
man bare opererer med ett reagens.

Innklagede fremholder videre hva hygieniske forhold angar, at
man fremdeles, hvor man benytter benzidin, ofte benytter fyr-
stikkesker, syltetoyglass o.1. for oppbevaring av avforingsprover.
Analysen utfores deretter pa filtrerpapir. P4 denne bakgrunn mé
det vere berettiget 4 hevde at CHROMO-DIFF TEST gir meget
god oppbevaringshygiene, ut fra en totalvurdering av hensynet
til bade pasient og lege. Om systemet er bedre enn klagers, beror
etter innklagedes mening pé et praktisk skjenn. Innklagede me-
ner i denne forbindelse at klagerens produkt vil kunne medfore
berering med de innsendte prever, fordi det kan vaere noe «fik-
lete» & bryte forseglingen. Etter innklagedes mening er oppbeva-
ringssystemene for de to produktene - bade klagers og innklage-
des - noksa likeverdige sett ut fra et praktisk skjenn.

Innklagede avslutter med & fremholde at annonsens utsagn
«...optimale hygieniske forhold» gar pa en totalvurdering av hva
som gir optimal hygiene. Innklagede er av den mening at redu-
sert kjemikaliebruk/mindre fare for sel med kjemikalier ma bli
utslagsgivende. Nar CHROMO-DIFF TEST bare nytter ett rea-
gens, i motsetning til andre produkter i samme kategori som be-
nytter to reagenser, ma utsagnet i annonsen vare akseptabelt.
Ogsa formuleringen som gér pa optimal hygiene er rent spraklig
forsiktig, hvilket etter innklagedes mening ogsa ber tillegges
vekt.

Innklagede har i skriv av 4. mars d.&. endel bemerkninger til
klagers skriv datert 4. febr. d.4. Klageren pastar her at det pa
det norske marked forefinnes «minst 4 konkurrerende reagenser
. . . hvor filtrerpapiret er impregnert slik at man kun behever
en reagenstilsetning for & fa frem reaksjon pé blod». Innklagede
tilbakeviser dette, idet det papekes at det her trolig dreier seg
om de sékalte «guajaktester» som er i flertall pa det norske mar-
ked. Disse tester benytter et impregnert papir, «guajakpapir»,
som tilsettes kun ett reagens levert av produsenten. Disse tester
benytter riktig som klageren opplyser, en tilsetning nr. 2, - som
er vann. En annen test, «Colo-Rectal Test» benytter to reagenser
som leveres av produsenten. Innklagede fremlegger kopi av
bruksanvisning for «Hemoccult» og kopi av brosjyren for «Colo-
Rectal Test».

Videre fastholder innklagede at annonsens utsagn om «. . . et
bedre system» gar pa bruken av ett reagens istedet for to, idet
det avgjorende ma vere hvordan den alminnelige leser av annon-
sen oppfatter teksten. Her viser innklagede til bestemmelsen i
straffelovens § 247 om @rekrenkelser, og dommen inntatt i Rt.
1978 side 499, hvor Heyesterett pd s. 502 henviste til hvordan
den alminnelige leser oppfatter utsagnet. Det samme prinsipp
ma etter innklagedes mening gjelde i saker om utsagn som péstds
4 veere 1 strid med markedsferingsloven. Dette innebarer etter
innklagedes mening at motpartens filologiske analyse av ordet
«bedre» vanskelig kan tillegges sarlig vekt.

Innklagede fremlegger et innlegg i Tidsskrift for Den norske
Lageforening nr. 3, 1968, s. 256. Herav fremgar at klagers test
ga falsk negativ reaksjon, mens CHROMO-DIFF TEST i sam-
me undersgkelse viste sterk positiv reaksjon. Etter dette ma man
ifolge innklagede kunne slutte at CHROMO-DIFF TEST var
bedre enn HEMO-FEC TEST til & pavise blod 1 feces.

Innklagede matte, etter eget utsagn, trekke pa smilebandet da
klageren refererte til natidens kostbare arbeidstid og derved be-
tydningen av den korte avlesningstiden for HEMO-FEC TEST.
Det vises i denne forbindelse til «<Hemoccult»-testen, hvor avles-
ningen er 30-60 sek. CHROMO-DIFF TEST skulle etter det
likevel ligge godt an. Innklagede mener dessuten at avlesningen
heller ikke bar vare for kort. Dette er etter innklagedes mening
serlig viktig nar flere prover undersekes pa lopende bénd. Da
kan 10 sek. avlesningstid virke problematisk kort. Ved & ha en
avlesningstid pa 20 sek. mener innklagede & ha lagt tilstrekkelig
vekt pa dette moment.

Hva spersmalet om «optimale hygieniske forhold» angar, si
mener innklagede at man her ogsa er inne pa et skjennsmessig
omrade. Dette skulle fremgé av den valgte ordlyd. Dessuten me-
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ner innklagede at de fastlimte lokkene pA HEMO-FEC TEST
kan oppleves som sveart «plundrete» sarlig for eldre mennesker.
Faren for sel med faces vil her veere tilstede. I dette henseende
ma CHROMO-DIFF TEST vare meget bedre. En annen sak er
at CHROMO-DIFF TEST markedsfares ogsa uten slidene, kun
som kjemikalier, men under samme navn. Innklagede papeker
at klageren har unnlatt & nevne dette forhold.

Til slutt kommer innklagede frem til hva klageren nevner om
at den paklagede annonse ikke er generelt utformet, i og med
at det kun er ett produkt i handelen som har padrypping fra to
flasker. Innklagede mener at det er viktigere her at det finnes
en rekke tester, deriblant klagers, som benytter to reagenser.
Som allerede nevnt er det ene reagenset i flere tester vann som
naturlig nok ikke leveres med pé flaske. Like fullt stdir man over-
for flere tester med to reagenser, og CHROMO-DIFF TEST
med ett reagens. Innklagede fastholder i henhold til dette at den
paklagede annonse mad sies & vare generelt utformet. Det tilfoyes
i denne forbindelse at «Colo-Rectal Test» leveres med to reagen-
ser.

I sitt mote 23. mars 1987 besluttet Utvalget 4 utsette sluttbe-
handlingen, idet man onsket & foresla for partene at saken ble
forelagt sakkyndige til vurdering.

I tilleggskriv datert 8. april 1987, under henvisning til spers-
malet om & oppnevne sakkyndig bistand, vil innklagede hevde
at dette synes uheldig i og med at partene ma basere seg pa skrift-
lig kommunikasjon. Innklagede gjor derfor gjeldende at saken
ber avvises i medhold av Utvalgets statutter, § 1, 3. ledd.

Utvalget fastholdt at man ensket sakkyndig vurdering. Etter
forslag fra Den norske legeforening ble overlege dr. med. Lud-
vig Daae, Ullevél sykehus, og overlege dr. med Jan H. Dybdahl,
Regionsykehuset, Trondheim, ved brev av 1. juli d.4. oppnevnt
som sakkyndige. Deres mandat er som folger:

I. Er annonsens budskap om «Ny og enklere testmetode for

a pavise blod i avferingen» riktig?

2. Er det korrekt som angitt i annonsen at «En ny standard er
satt ved bestemmelse av blod i avfaring»?

3. Er annonsens budskap: «Et system som gir optimale hygie-
niske forhold bade for pasient og lege» en faktisk riktig pro-
duktopplysning?

De sakkyndiges rapport er datert 4. november d.a. og vil del-

vis bli gjengitt nedenfor i Utvalgets bemerkninger.

De sakkyndiges uttalelse er sendt partene. Ingen av dem har
uttalt seg herom.

Utvalget skal bemerke:

Til spersmél 1 har de sakkyndige bemerket:

«I og for seg baserer den nye test seg pa et velkjent prinsipp.
Den praktiske utforming er dog ny. Det er selvsagt enklere 4 bru-
ke én reagensflaske enn to. Pa den annen side er man avhengig
av & bruke spesialfilterpapir. De sakkyndige mener ogsa at en
ovre grense for avlesning av positiv blodreaksjon pa 10 sekunder
for norske brukere foles mer vant enn 20 sekunder. Det ma ogsa
anfores at det fra for av finnes flere blodpavisningssystemer som
kun benytter ett flytende reagens.

Vurdering:

I og for seg er det ikke noe direkte uriktig 1 det siterte budskap.
Imidlertid burde nok neste setning i reklameskriftet (med mindre
sort skrift) vert plassert noe nermere de sterste typene (med
blétt): dvs. at kun ett reagens tilsettes ved analyse. Videre burde
ogsé pa annonsens hovedside veert anfert at metoden baserer seg
pa 3,31.,5,51-tetramethylbenzidin.»

Med utgangspunkt i denne svakt kritiske vurdering finner Ut-
valget enstemmig at dette paklagede forhold ikke kan sies & vaere
i strid med markedsforingsloven.

Til spersmal 2 har de sakkyndige bemerket:

«En ny standard hevdes altsa & vare satt ved innforing av den-
ne test. Av vedlegg vedrerende utprevning ved Regionsykehuset
i Trondheim fremgér at denne test er mindre folsom enn Hemo-
Fec Test. Det er da sannsynlig at man vil unnga endel falske
positive prever, men man risikerer da ogsé i sterre grad enn el-



lers & overse alvorlige lidelser. Hvorvidt Chromo-Diff Test er
mer spesifikk enn andre metoder vites ikke dokumentert i noy-
trale undersokelser.

Vurdering:

Kjemi-Diagnostikk A.S. kan ikke sees 4 ha noe vitenskapelig
grunnlag for 4 hevde at en ny standard er satt ved bestemmelse
av blod i avforing.»

Utvalgets flertall, Halvorsen, Lochen, Malm og Syrstad, kan
ikke se godtgjort at det vitterlig foreligger en ny standard. Den
som fremsetter en pastand, ma ogsé vare i stand til & dokumen-
tere den. Annonsen er rettet til leger og sykehuspersonale, og
man mé kunne kreve at den har vitenskapelig grunnlag. Flertal-
let finner at forholdet antas i strid med markedsferingslovens
§ 2. Mindretallet, Ramm og Sethre, ser utsagnet i forbindelse
med angivelsen under spersmal 1 og finner ikke uttrykket «stan-
dard» i denne forbindelse som et ord av klart definert innhold.
Mindretallet finner ikke forholdet i strid med markedsferingslo-
ven.

Til spersmal 3 har de sakkyndige bemerket:

«Slides fra Kjemi-Diagnostikk A.S. er trolig litt enklere &
bruke enn tilsvarende fra Med-Kjemi A/S, men er p& den annen
side mindre tette med henblikk pa sel av avfering. De fleste le-
sere vil 1 utsagnet legge mest betydning i antatt mindre sel med
avfering. Laboratoriehygienen kan for de to metodene ikke sees
vesentlig forskjellig. Analysen ber utfores i avtrekk og med han-
sker. Det er sterkt irriterende damp fra det aktive reagens fra
savel Kjemi-Diagnostikk A.S. som fra Med-Kjemi A.S. Det fin-
nes allerede p& markedet bedre plastesker for samling og forsen-
delse av avferingsprever enn fra noen av de to nevnte firmaer.
Med ordet optimal vil de fleste lesere nok mene «noe av det beste
som kan presteres p& omradet», og undertegnede kan pé ingen
mate se at Chromo-Diff Test representerer noe gjennombrudd
i s& mate.

Vurdering:
De sakkyndige kan ikke se at annonsens budskap er en faktisk
riktig produktopplysning.

Utvalgets flertall, Halvorsen, Lochen, Malm og Syrstad, me-
ner «optimal» etter en naturlig spraklig forstaelse ma leses som
«noe av det beste». Lest p4 denne mate finnes utsagnet ikke
dokumentert. Som under 2 finner det samme flertall ogsa dette
forhold i strid med markedsforingsloven § 2. Utvalgets mindre-
tall, Ramm og Sathre, legger ikke noe annet innhold i uttrykket
«optimal» enn flertallet og kan vaere enig i at en storre varsomhet
i valg av ord kunne veert anvendt. Mindretallet finner ikke for-
holdet i strid med markedsferingsloven.

Klagen gjaldt om innklagede rettmessig kunne utgi
en konkurrerende publikasjon til en annen tilsvar-
ende publikasjon som innklagede tidligere -hadde
medvirket til 4 utgi. Innklagede fant den nye publi-
kasjonen bedre egnet til 4 markedsfore Danmark
som turistland for nordmenn og en slik konkurranse
métte klageren finne seg i. (23.11.1987)

Sak nr. 10/1987:

Klager: Brandt Reklameatelier A/S
Maridalsveien 73
0458 OSLO 4
Prosessfullmektig:
Advokat Carsten Roshauw
Postboks 1731 Vika
0121 OSLO 1

Innklaget: Danmarks Turistkontor
Karl Johans gate 1
0104 OSLO 1
Prosessfullmektig:
Advokat Torvald C. Lechen
v/advokat Kare Bjerlo
Nedre Vollgt. 4
0158 OSLO 1

Saken ble bragt inn for Utvalget ved klage av 23. april 1987.
Det er spersmal om etterligning og utnyttelse av klagerens idé
til en publikasjon, i strid med markedsforingsioven § 1.

Klageren utgir publikasjonen «Danskeposten». Det er en avis
med annonser og informasjon om turisme og reiselivsvirksom-
het i Danmark, rettet mot det norske turistmarkedet. Det omfat-
ter artikler om dansk nzringsliv og turisme, og en fyldig omtale
av mange av annonsgrene.

Avisen redigeres og skrives av ledende journalister. Danske-
posten ble forste gang utgitt 1 1984, og senere i 1985 og 1986.
Avisen har ca. 30 sider, og trykkes i ca. 1 million eksemplarer
1 tabloid-format. Den distribueres til norske husstander i byer
og tettsteder, reisebyréer, rederier og banker.

Forste aret ble den utgitt i samarbeid mellom klageren og de
ledende rederier med rute p4 Danmark. Innklagede ble ogsa
invitert, men avslo. Innklagede ble med i et samarbeid om utgiv-
elsen av utgaven for 1985 og 1986.

Planene for 1987-utgaven ble presentert p4 den danske am-
bassade 4. april 1986. Innklagede v/Lauritz Hvas var tilstede,
og det ble diskutert en eventuell omlegging av «Danskeposten».
P4 neste mote, den 15. april 1986, ble regnskap for 1985 frem-
lagt, og alternativet til «Danskeposten», «Danmarkskatalogen»
1987, ble fremlagt og diskutert. P4 grunnlag av en gjennomfort
MMI-undersgkelse som var svart positiv, fant man ut at
«Danskeposten» var det beste alternativ. Lauritz Hvas opplyste
pé dette motet at innklagedes deltakelse ikke kunne avgjores for
han hadde fatt klarsignal fra Danmarks Turistrad i Kebenhavn.

Klager mottok en teleks fra innklagede den 5. juni 1986, hvor
det fremkom at innklagede trakk seg fra samarbeidet. Etter nar-
mere undersgkelse ble det brakt pa det rene at Lauritz Hvas had-
de opplyst til Danmarks Turistrad at de samarbeidende rederier
ikke ville delta i «Danskeposten». Danmarks Turistrad ga der-
etter Lauritz Hvas frie hender til 4 avvise samarbeidet med kla-
geren vedrerende «Danskeposten 1987». Klageren viser til refe-
rat fra metet pa den danske ambassade den 14. mai 1986, og
anforer at dette var direkte galt.

Innklagede gikk kort tid etter ut med meddelelse om at konto-
ret ville utgi en egen publikasjon med det samme idémessige
innhold og med samme maélgruppe som «Danskeposten». I mar-
kedsinformasjon fra innklagede nr. 4/1986, omtales publikasjo-
nen som «alternativ til Danskeposten». Det gis inntrykk av at
den nye publikasjonen vil komme istedenfor «Danskeposten»,
og det skapes et inntrykk av at sistnevnte ikke vil bli utgitt mer.
Den nye publikasjonen heter «<Magasin Danmark». Klageren an-
ferer at utgivelsen ma betegnes som en ren etterligning av
«Danskeposten» bade hva angér annonser, opplag, distribusjon,
utgivelsestidspunkt, malgruppe m.v.
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Klageren anforer at det foreligger en etterligning og utnyttelse
av den idé som ligger bak «Danskeposten», som helt og holdent
har veert utviklet av klageren. «Danskeposten» er innarbeidet pa
dette markedet, og innklagede ensker dpenbart & nyte godt av
dette. Klageren sier at innklagede gjennom meddelelser til
potensielle annonserer, apenbart har pravet & skape usikkerhet
og uklarhet om prosjektet. Dette er i strid med god forretnings-
skikk.

Selv om det ikke har forekommet direkte fare for forveksling,
vil de ovrige kriterier 1 markedsforingsloven § 9 ha betydning
for spersmaélet om det er handlet i strid med markedsferingslo-
ven § 1. Klageren peker spesielt pa at det foreligger utnyttelse
av den forretningsmessige idé. Den innsikt innklagede har fatt
i dette forretningskonseptet gjennom sitt tidligere samarbeid
med klager, har vert av vesentlig betydning ved utgivelsen av
«Magasin Danmark». Hensynet til god forretningsskikk ma tilsi
at det utvises aktsomhet og tilbakeholdenhet nar man benytter
seg av en annens forretningsidé. Klageren hevder at innklagedes
utviste opptreden strider mot god forretningsskikk, jfr. mar-
kedsferingsloven § 1.

Klageren presiserer i sitt 2. innlegg at klagen gjelder innkla-
gedes handleméte i sin helhet, knyttet til deltakelsen i prosjektet
«Danskeposten». Dette gjelder bade den mate innklagede trakk
seg ut av samarbeidet pa, og den utforming som det konkurre-
rende produkt «Magasin Danmark» ble gitt.

Det erkjennes at det ikke er noen direkte forvekslingsfare
mellom «Magasin Danmark» og «Danskeposten», men innklage-
de har pa en uakseptabel mate benyttet seg av den forretningsidé
som ligger bak. Alternativet til «Danskeposten», nemlig «Dan-
markskatalogen 1987», bygget pa samme grunnidé, men var
tenkt utgitt i Ad-format og trykket pa en mer pakostet papirkva-
litet. Klageren anferer at den senere utgivelsen av «Magasin
Danmark» har en ikke uvesentlig likhet med de fremlagte utkast.

Det er ikke riktig nér innklagede sier at situasjonen varen og
forsommeren 1986 var meget usikker. Utgivelsesplanene 12 helt
faste, det var kun spersmal om alternativer, idet valget stod mel-
lom & utgi i «Danskeposten»’s opprinnelige skikkelse, eller om
det skulle satses p& «Danmarkskatalogen».

Klageren sier at det m4 stilles som norm 1 tilfeller hvor flere
parter har samarbeidet, at det kreves en viss grad av aktsomhet
dersom man innlater seg p4 konkurranse i samme marked. Etter
klagers oppfatning har innklagede ikke opptradt med slik tilbar-
lig aktsomhet som méa kunne forventes etter god forretnings-
skikk. Klageren peker p4 at den informasjon som ble gitt om
utgivelsen av «Magasin Danmark», av et stort antall annonserer
ble oppfattet som om «Danskeposten» ikke ville bli utgitt.

Innklagede sier i sitt forste innlegg at det er riktig at de deltok
i et samarbeid om utgivelsen av 1985 og 1986-utgaven av
«Danskeposten». De bidro ikke skonomisk ved utgivelsen av
forste utgave i 1984. Innklagede var pa ingen méte forngyd med
kvaliteten p4 den forste utgaven, men fant & ville gi bladet nok
en mulighet ved & statte utgivelsen i 1985. Det ble ogsa lagt vekt
pa at rederiene stettet avisen. Man fant ut at stette til «Danske-
posten» ikke var noen god mate & anvende markedsferingsmid-
ler pa. Det er pa denne bakgrunn man ma vurdere innklagedes
holdning til utgivelse av 1987-utgaven.

P4 metet den 4. april 1986 fremkom en rekke kritiske be-
merkninger fra rederienes side om kvaliteten og distribusjonen
av «Danskeposten». Man konkluderte med at man ikke ville
fortsette & stette et sd usikkert prosjekt. Rederienes standpunkt
ble bekreftet overfor innklagede fa dager senere i forbindelse
med et mete mellom rederiene og innklagede.

Det er riktig at rederiene pa metet den 14. mai 1986 stilte seg
mer positive til en fortsettelse av prosjektet. Denne endrede
holdning ferte til at turistkontorets leder i Norge, Lauritz Hvas,
fant det nedvendig & klargjore kontorets deltakelse med hoved-
kontoret. Det ble avklart at innklagede ikke skulle stette utgivel-
sen av 1987-utgaven, og det ble meddelt straks i den teleks som
er fremlagt som bilag 1 til klagen. Det benektes at standpunktet
er tatt pd bakgrunn av feilaktige opplysninger fra Lauritz Hvas
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til innklagede. Han har ikke formidlet annen informasjon enn
at situasjonen var meget usikker.

Innklagede presiserer at klagen kun omfatter det forhold at
innklagede etter bruddet utga sitt eget «Magasin Danmark», og
bakgrunnen for samarbeidsbruddet spiller mindre rolle. Etter at
innklagede trakk seg fra samarbeidet, startet man planlegging
av en egen publikasjon «Magasin Danmark». Disse ble presen-
tert i markedsinformasjon nr. 4/1986.

Innklagede sier at de allerede i 1967 utga en publikasjon som
ble direkte distribuert til norske husstander med stoff om Dan-
mark. Idéen er saledes ikke ny, hverken i forbindelse med utgiv-
elsen av «Danskeposten» eller «Magasin Danmark».

Innklagede hevder at forretningsidéer etter norsk rett ikke er
vernet mot at andre tar opp konkurransen. Dette gjelder selv om
man skulle ha nedlagt en betydelig innsats og oppdaget et nytt
marked, eller en ubesatt nisje. Det er ikke markedslovens for-
mal 4 hindre konkurranse i et marked, selv om noen i en periode
har hatt markedet alene. Den eneste begrensning som felger av
loven, er mot tilfeller av varig og systematisk etterligning, hvor
det kan oppsté fare for forveksling av produktene. De to publi-
kasjonene skiller seg vesentlig fra hverandre. De har to forskjel-
lige navn. Format, layout, papirkvalitet osv. er forskjellig, og
den redaksjonelle linje i de to publikasjoner markert forskjellig.

Nar det gjelder momenter som annonser, opplag, distribu-
sjonsmdte, utgivelsestidspunkt, malgruppe m.v., bemerker inn-
klagede at det er deres oppgave & markedsfore Danmark som
turistland for nordmenn. Dette har ogsa vert innklagedes for-
mél med den stette som i sin tid ble gitt til utgivelsen av
«Danskeposten». At de to publikasjoner har samme malgruppe
og en god del felles annonserer er derfor naturlig, og innebarer
ingen uberettiget utnyttelse av noen spesiell kunnskap forbundet
med det tidligere samarbeidet. Det samme gjelder distribusjons-
maéten.

Heller ikke utgivelsestidspunktet kan spille noen avgjerende
rolle i denne sammenheng. Det ma vare apenbart at en slik
publikasjon naturlig utgis i forkant av sommersesongen. Innkla-
gede hevder & ha utnyttet tilgjengelig kunnskap og erfaringer og
intet som er spesielt for «Danskeposten».

Presentasjonen av «Magasin Danmark» i markedsinformasjon
nr. 4/1986 kan ikke betraktes som stridende mot god forret-
ningsskikk. Turistkontoret orienterer om at de ikke ensker a
stette utgivelsen av «Danskeposten» 1987, og gir uttrykk for pla-
nene for et alternativ til denne avisen. Man har informert om
hovedidéen om utgivelsen av den nye, samtidig som man orien-
terte om annonseprisene.

Innklagede viser til Konkurranseutvalgets-avgjorelse i sak nr.
29/1972 - til stette for standpunktet om at den forretningsidé
som ligger bak «Danskeposten», ikke har et sarlig konkurranse-
rettslig vern i forhold til utgivelsen av en alternativ publikasjon.
I uttalelsen er det sagt klart at slike idéer i prinsippet blir alle-
mannseie, og uten videre kan utnyttes av enhver. Man plikter
imidlertid & gjere det pa en slik méate at forveksling av produk-
tene unngas der hvor dette er mulig. Dette kriterium er oppfylt
i denne saken. Innklagede viser videre til sak nr. 10/1980. Sa-
ken gjaldt utgivelse av en kalender under navn «Bergen 1981»
i konkurranse med den allerede eksisterende «Bergenskalende-
ren». Konkurranseutvalget la avgjerende vekt pa hvordan de to
kalendre fremstod utad, og la til grunn at silenge produktene
adskiller seg tilstrekkelig fra hverandre, kan ikke innklagedes
handlemate stride hverken mot § 1 eller § 9 i markedsferingslo-
ven.

Innklagede ber etter dette om at Konkurranseutvalget avgir
uttalelse som konkluderer med at Danmarks Turistkontors
handlemate ikke strider mot markedsforingsloven § 1.

Innklagede tilbakeviser i sitt 2. innlegg at det foreligger en
«ikke uvesentlig likhet> mellom «Magasin Danmark» og de ut-
kast til en katalog som klageren fremla pa metet mellom partene
14. mai 1986. Det ble kun fremlagt et helt forelopig utkast til
utgivelsen av en publikasjon i A4-format som imidlertid bygget
pé samme grunnidé som «Danskeposten» bortsett fra nytt format
og annen papirkvalitet. Klageren har med dette ikke fatt noen



beskyttelse av idéen om utgivelse av en publikasjon i magasin-
form.

Innklagede bestrider at utgivelsesplanene var faste etter motet
den 14. mai 1986. Rederienes standpunkt om ikke 4 statte utgiv-
elsen av «Danskeposten» for 1987 ble bekreftet overfor innkla-
gede fa dager senere i forbindelse med et mote mellom rederiene
og innklagede. P4 denne bakgrunn var heller ikke innklagede
interessert i & fortsette med & stotte utgivelsen. Da rederiene pé
det neste motet tilkjennega et endret syn, matte turistsjef Hvas
konsultere Danmarks Turistrad i Kebenhavn for turistkontorets
endelige standpunkt ble meddelt. Straks den endelige konklu-
sjon foreld, ble det meddelt ved den fremlagte teleks datert 6.
juni 1986. Det er ikke noe klanderverdig i denne maéten & trekke
seg fra samarbeidet pa.

Utvalget skal bemerke:

Klageren har utgitt publikasjonen «Danskeposten» i 1984,
1985 og 1986. Innklagede deltok i et samarbeid om utgivelsen
de to siste arene, men trakk seg for utgivelsen av 1987-utgaven.
I juni 1986 ga innklagede beskjed om at de ville gi ut sin egen
publikasjon, «Magasin Danmark».

Selv om partene i sine innlegg ikke har berort spersmalet om
Danmarks Turistrdd driver neringsvirksomhet, legger Utvalget
dette til grunn, jfr. statuttenes § 1, iallfall i relasjon til det som
er klagegjenstand i denne sak. Innklagede driver markedsforing
av Danmark som turistland rettet mot det norske reiselivsmar-
ked, og utgivelsen av «Magasin Danmark» er et ledd i dette.

Klagen gjelder spersmalet om innklagede har opptradt i strid
med god forretningsskikk ved & utgi den konkurrerende publika-
sjon «Magasin Danmark», sett i sammenheng med det forut-
géende samarbeide mellom partene om utgivelsen av «Danske-
posten».

Utvalget tar som utgangspunkt at en forretningsidé ikke er be-
skyttet mot at andre tar opp konkurranse pa det samme marked
ved utnyttelse av samme idé.

Utvalget har hatt anledning til & sammenligne de to publika-
sjoner. Utvalget finner publikasjonene sdvidt ulike at det ikke
er berettiget a tale om noen direkte etterligning. De to publika-
sjoner skiller seg i det ytre klart fra hverandre, og noen forveks-
lingsfare foreligger ikke, s®rlig nar hensyn tas til det publikum
de er rettet mot.

Klagerens anforsler om at det ble gitt feilaktig informasjon
fra innklagedes side i forbindelse med lanseringen av «<Magasin
Danmark» er bestridt, og Utvalget finner ikke a4 kunne legge det-
te til grunn ved avgjerelsen.

Innklagedes oppgave er som nevnt & markedsfore Danmark
som turistland for nordmenn. Innklagede hadde gitt uttrykk for
at «Danskeposten» ikke oppfylte de krav han mente maétte stilles
til markedsforingen. Den omstendighet at det hadde veart et
samarbeide med klageren om utgivelsen av denne publikasjon,
kan ikke vere til hinder for at innklagede utgir en konkurreren-
de publikasjon som han anser bedre egnet. Partenes markedsfe-
ring retter seg mot det samme marked. En slik konkurranse ma
klageren etter Utvalgets oppfatning finne seg i.

Utvalget kommer etter dette til at innklagedes handleméte
ikke kan anses for & vare i strid med god forretningsskikk ne-
ringsdrivende i mellom, jfr. markedsferingsloven § 1.

Uttalelsen er enstemmig.

Klagen gjaldt spersmalet om ulovlig etterligning av
hustegning. Den ene halvdel av utvalgets medlem-
mer sd likheten sa péfallende at det métte foreligge
et ulovlig plagiat. Den andre halvparten sd klagers
tegning som en skisse som ikke tilfredsstillet kra-
vene til originalitet. (23.11.1987)

Sak nr. 13/1987:
Klager: Hetland Vest AS

@vre veg 13

Postboks 415, 6401 MOLDE
Innklaget: M. Botten A.S.

6650 SURNADAL

Klagen ble bragt inn for Utvalget den 21. august 1987. Det er
spersmal om innklagede har etterlignet en hustegning klageren
har utviklet.

Klageren opplyser at han utferte et tegneoppdrag for Gunnar
1. Furu og Signe Watten, Sunndalsera, varen 1987. Han utarbei-
det en tegning i malestokk 1:100 datert 15. april 1987. Tegningen
er vedlagt saken.

Byggherrene hadde akseptert huslesningen, men ensket frem-
lagt synspunkter vedrerende et karnappvindu og en skrévegg
kjokken/stue. Hustegningene ble sendt til Hetlandshus AS for
kalkulasjon 24. april 1987. Byggherren ble informert om prisen
pr. telefon av arkitekt Liv Serensen den 12. mai 1987

I en telefonsamtale ca. 2 uker senere fikk Liv Serensen vite
at Furu/Watten hadde inngatt avtale med firma M. Botten A.S,
Surnadal. Det fremkom i samtalen at M. Botten A.S ennd ikke
var ferdig med tegningene til det huset det var inngatt avtale om.

Klageren ba om kopi av .tegningene fra Sunndal kommune,
teknisk etat, etter at huset var bygganmeldt. Klageren har lagt
ved tegninger fra M. Botten A.S, til sammenligning med tegnin-
ger fra Hetland Vest AS.

Klageren anferer at det foreligger et «kopieringsarbeid» hva
tegningene til M. Botten A.S angar, som er i strid med markeds-
foringsloven. Klageren har ikke paberopt seg noen bestemt para-
graf 1 markedsferingsloven, men ensker Utvalgets uttalelse.

Klageren opplyser i sitt annet innlegg at de mottok henven-
delse allerede 25. januar 1987 fra byggherrene, Gunnar Furu og
Signe Watten. De hadde henvendt seg til flere byggefirmaer. Bre-
vet er lagt ved innlegget.

Klageren sendte forste forslag til tegning den 26. februar 1987.
12. mars 1987 hadde klagerens arkitekt, Liv Serensen, et mote
med Furu/Watten. P4 dette tidspunkt var det klart at klagerens
forste forslag ikke tilfredsstilte kundens behov og ensker. Klage-
rens arkitekt hadde derfor med seg sin egen nye grunnskisse til
dette metet.

Furu/Watten og arkitekten gjennomgikk skissen og foretok
noen justeringer. Ut fra dette grunnlag utarbeidet klagerens arki-
tekt tegninger datert 15. april 1987, som vist i vedlegg 3 til innleg-
get. Furu/Watten ga inntrykk av & vaere forngyd med huset plan-
messig og arkitektonisk. Det ble derfor enighet om & kalkulere
huset, og prisen ble presentert i brev datert 12. mai 1987. Da kla-
gerens arkitekt noen tid senere tok kontakt med Furu/Watten for
4 here hvordan saken stod, fikk hun opplyst at de hadde skrevet
kontrakt med firma M. Botten A.S. Valget M. Botten A.S var
begrunnet i et bedre pristilbud. Signe Watten opplyste at M. Bot-
ten A.S var i ferd med & tegne huset, og kunne ikke peke pa noen
forskjell i huslesningen. Klagerens arkitekt trakk da den slutning
at kontrakten var skrevet pa grunnlag av tegningsmateriell som
ikke var utarbeidet av M. Botten A.S. Klageren sier at likheten
bade planmessig og arkitektonisk mellom tegningene er sé stor
at det ikke kan dreie seg om noen tilfeldigheter, og at det forelig-
ger en etterligning av klagerens hustegning.

Innklagede opplyser i sitt forste innlegg at byggherrene hadde
skissert hvordan de onsket huset skulle bli. De la frem tegninger
for flere husfirmaer. Innklagede laget et forslag ut fra deres teg-
ninger, og det ble bare gjort noen smé forandringer i fasaden pa
dette etterpa. Innklagede sier at det ikke er unaturlig at tegninge-
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ne ligner hverandre, nar utgangspunktet var samme skisse og
samme onsker. Innklagede har lagt ved et skriv av 21. juli 1987
fra byggherrene, der de gjor rede for de faktiske forhold.

Innklagede sier i sitt 2. innlegg at firmaet ble kontaktet av
byggherre Gunnar Furu og Signe Watten om deres byggeplaner.
Innklagedes representant besgkte dem deretter i deres hjem pa
Sunndalsera, hvor det ble fremlagt egne skisser. Skissene ble
brukt som utgangspunkt for det videre arbeidet. Innklagede fikk
det inntrykk at Furu/Watten pé forh&nd hadde satt seg bestemte
mal med hensyn til husets losninger og standard. De henviste
til lesninger/utforelser som de hadde sett i hus bygget i Surndal
og Sunndal, og hadde tatt med seg en del idéer fra disse.

Furu/Watten hadde etter lang og neye planlegging kommet
frem til husets planlgsning og forslag til fasader. Husets planlos-
ning/fasader er byggherrens idé, som ble lagt frem for flere byg-
gefirmaer. Klageren kan ikke heres med pastanden om at han
er opphavet til Furu/Wattens hustegninger. De har selv planlagt
og utformet sin enebolig, ut fra sine behov, ansker og tomtefor-
hold. Innklagede viser til at klagerens skisse er tegnet i méle-
stokk 1:100 i A4-format, noe som er vanlig for & gi pristilbud
péa enebolig. Arbeidet med slik skisse/tegning er ikke spesielt
tidkrevende. Innklagede sier at hans firma vanligvis lager en slik
skisse/tegning i malestokk 1:100 med pristilbud pa eneboliger,
uten & kontrollere hvordan byggherrens idéer er fremkommet.
Nar potensielle huskunder velger andre firmaer enn innklage-
des, krever han aldri godtgjerelse for arbeidet med skisse/teg-
ning i malestokk 1:100. Innklagede sier til slutt at klagerens pro-
blemer med 4 komme inn pa markedet pa Indre Nordmare ikke
burde fore til slike anklager som i denne saken.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget vil innledningsvis bemerke at den som pdstar at det
foreligger et plagiat, mé godtgjere at hans tegning (hustype) til-
fredsstiller kravene til originalitet, og at han var pa markedet for
konkurrentene.

Klageren har pastatt at innklagede har plagiert en konkret hus-
tegning, og det er nedvendig & fastsla likheten mellom partenes
tegninger.

Utvalget har fatt seg forelagt en skisse av hustegning med mal
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og rominndeling tegnet pa vanlig A4-ark utarbeidet av klageren,
datert 15.4.1987, og merket med kiagerens navn. Den er tegnet
i mélestokk 1:100.

Innklagedes tegning er en ordinzr hustegning i malestokk
1:100 og godkjent av Sunndal Bygningsrad. )

Utvalget finner at det foreligger en sterk likhet med klagerens
«hustegning» og innklagedes m.h.t. romdisponering og ster-
relse.

Utvalget har videre delt seg nér det gjelder spersmalet om inn-
klagede har overtradt markedsforingslovens § 1 ved 4 foreta en
etterligning av klagerens tegning.

Utvalgsmedlemmene Bjercke, Halvorsen, Lochen og Ramm
legger til grunn at innklagede har hatt tilgang til klagerens teg-
ning da hustegningen ble utarbeidet. Det er si sterke og pafal-
lende likheter at innklagede ma ha kjent klagerens tegning. Den
er merket med klagerens navn, og innklagede burde under de
omstendigheter som foreligger i saken, ha tatt kontakt med kla-
geren for han utforte tegneoppdraget. Medlemmene mener det
foreligger et plagiat, og at innklagede har overtradt markeds-
feringsloven § 9, jfr. § 1.

Utvalgsmedlemmene Bu, Malm, Sathre og Syrstad stemmer
for at innklagede frifinnes. Den skissen klageren har utarbeidet
tilfredsstiller ikke de nedvendige krav til originalitet, og har ikke
krav p& samme beskyttelse som en ordinar arkitekttegning.
Skissen fremtrer som et grunnlag for et pristilbud. Man har
gjore med en skisse til sjablonmessige lgsninger pa et typisk fer-
dighus, uten serlige variasjonsmuligheter.

Innklagede fikk klare direktiver fra byggherrene om husets be-
liggenhet, mal og romdisponering og hadde i denne situasjonen
sma sjanser til & avvike fra den «tegningen» klageren allerede
hadde utarbeidet. Utvalgsmedlemmene finner ikke godtgjort at
innklagede har hatt tilgang til klagerens «tegning».

Byggherrene sendte forespersel til flere byggefirmaer. Dette
var ogsa klageren klar over. Det kan i en slik situasjon ikke stilles
krav om at innklagede tar kontakt med de andre for han utarbei-
der sin tegning.

Etter en samlet vurdering finner de 4 utvalgsmedlemmene at
innklagede ikke kan demmes for overtredelse av markeds-
foringsloven § 9, jfr. § 1.









