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Sak nr. 1/1970:

Saken gjaldt hvorvidt innklagede som norsk pro-
dusent pd utilberlig mdte hadde efterlignet en
skjult del i en teleskopisk kraftoverforingsaksel
for traktorer. Utvalget sd de to ferdige produkter i
sin helhet mot hverandre og konstaterte at inn-
klagede ikke hadde opptradt pd klanderverdig
mdate. (17/8-1970.)

1. Jean Walterscheid, Tyskland

2. A/S Scatra, Oslo

Prosessfullmektig: H.r.advokat Fred. von
Krogh, Oslo.

Innklaget: Bryne Mek. Verksted, Bryne
Prosessfullmektig: H.r.advokat T. Tengs-
Pedersen, Sandnes.

Klagere:

Saken er bragt inn for Neringslivets Konkurranse-
utvalg ved klage av 18/2 d.4. Klager nr. 1 fremstiller
det i saken omhandlede produkt. Klager nr. 2 forhand-
ler det i Norge. Saken gjelder en teleskopisk utformet
kraftoverferingsaksel som anvendes mellom kraftutta-
ket pa en traktor og et landbruksredskap som trekkes
av traktoren og er utstyrt med innretninger som kre-
ver egen rotasjon som drives fra traktoren. Et slikt
redskap vil nedvendig maétte trenge en kraftover-
foringsaksel som tillater kraftoverfering mellom punk-
ter som overfor lengdeaksen for traktorens kraftuttak,
avviker i bade heyde-, lengde- og tverr-retning. For
dette formal er det alminnelig kjent & bruke teleskopis-
ke ledd-aksler, som gjennom universalledd er i stand til
4 overfore dreiebevegelse mellom akseldeler, hvis ak-
ser danner varierende vinkel med hverandre.

Klager nr. 1 begynte & levere aksler til Norge i 1955
og skal her i landet ha en markedsandel pd ca. 90 %.
Av landbruksmaskiner som importeres til Norge, skal
ca. 759 veere utrustet med klagerens kraftover-
foringsaksel ved import. Klager nr. 1 har en si betyde-
lig produksjon at Norges arsbehov skal kunne imeote-
kommes ved én dags produksjon.

Den foreliggende tvist angér i det vesentligste den
teleskopiske del av kraftoverferingsakselen, idet uni-
versalleddene og deres eventuelle beskyttende innkaps-
ling ansees & hore til teknikkens felleseie.

Man benytter seg av forskjellige kjente akseltverr-
snittformer. Det tverrsnitt secm klager nr. 1 var kom-
met frem til, har form som et lengdesnitt gjennom
en sitron, dvs. med sammenklemt sirkelform med ut-
bulinger som ligger diametralt overfor hverandre. For-
men inngar i tysk patent nr. 1.002.169. Det er ikke
sokt patent eller monsterbeskyttelse i Norge tilsvaren-
de det tyske patent, og klager nr. 1 har siledes ingen
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industriell eiendomsrett & paberope seg her i landet.

Innklagede fremstiller kraftoverferingsaksler som
leveres til tilvirkere av landbruksmaskiner/redskap
som selges her i landet.

Klageren hevder at innklagede har overskredet de
grenser som gjelder mellom konkurrerende virksomhe-
ter, idet innklagede selger og bruker elementer for
kraftoverforingsaksler som er si like dem som frem-
stilles og selge av klagerne, at ferhandlere og brukere
av makiner vil kunne tro at akslene er av klagerens
fabrikat. Klageren gjor gjeldende at man har utprovet
de to konkurrerende produkter mot hinannen. Forskjel-
len i de to rers tilpasning er ikke storre enn at hvilket
som helst av de mindre rgr kan passe inn i hvilket
som helst av de storre ror, og saledes at deler av hver
enkelt prove kan tenkes brukt sammen med deler av
de andre prever, siledes at eksempelvis innklagedes
ror kan brukes i klagerens ror og omvendt. Klageren
mener at det her foreligger en efterligning som er i
strid med Generalklausulen. Klageren er si& dominer-
ende pa markedet, at brukerne av produktet forbinder
det med en spesiell leverander eller kvalitet. Efterlig-
ningen er her slavisk, og der foreld variasjonsmulig-
heter som ikke er utnyttet. Klageren understreker at
en kombinasjon med deler fra de konkurrerende par-
ter kan veere meget uheldig, idet det vil kunne lede
til deformering og brudd. Klageren mener at innkla-
gede med sin posisjon pd det norske landbruksmaskin-
marked var klar over at innklagede i en arrekke har
levert sine teleskopiske aksler her i landet. Tvisten
dreier seg ikke om den patent- eller mensterrettslige
side, men kun om forholdets henfering under Konkur-
ranseloven.

Innklagede gjor gjeldende at det her ikke foreligger
norsk patent- eller monsterbeskyttelse, og at det hel-
ler ikke ville foreligge betingelser for slik beskyttelse,
da den tekniske utforming med oval aksling i et ovalt
ror for & kunne overfore dreiebevegelse ikke var noen
ny idé. Om overforingsakselens tverrsnitt er firkantet,
rundt, med kilespor, ovalt osv., vil ingen av disse ut-
forminger kunne gi noen rettigheter eller beskyttelse.
De omhandlede komponenter ligger skjult og vil sa-
ledes heller ikke kunne danne grunnlag for menster-
beskyttelse. Der foreligger heller ikke noen slik ny-
dannelse eller originalitet at det kan gi grunnlag for
beskyttelse efter Konkurranseloven. De to produkter
er ikke s& like at de kan forveksles, og heller ikke
kan komponentene fra de to produkter benyttes om
hverandre. Delene for det ferdige produkt er merket
med innklagedes fabrikkmerke. De fleste traktorfa-
brikker har laget standard uttak, og de fleste red-
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skapsfabrikker har fatt laget standard inntak, hvilket
er nedvendig, og hvilket er kjent ogsa fra andre om-
rader. Innklagede lot foreta en meget neye undersegkel-
se av situasjonen gjennom sitt patentkontor, fer pro-
duksjonen ble satt igang, og innklagede har lagt vekt
pa at produktene skulle adskille seg fra hinannen. Inn-
klagede mener at hans fremstilling og salg ikke er i
strid med Generalklausulen, enn si med de etiske reg-
ler.

I ferdig montert tilstand er det de ytre deler som
gir produktene seerpreg, og innklagede hevder at klag-
erne her synes & ville paberope seg en patentbeskyt-
telse for en indre skjult del som vedkommende ikke
en gang har patent pd i Norge. Noen forvekslingsfare
foreligger overhodet ikke. Innklagede hevder i det hele
4 ha utformet sitt produkt sa ulikt klagerens produkt
som overhodet mulig innenfor de variasjonsmuligheter
som foreligger med et standardprodukt som her er sa-
kens gjenstand.

Klageren har stilt felgende sporsmal til Utvalget:

Er det efter god forretningsskikk utilberlig av

Bryne Mek. Verksted A/S & fremstille og selge de

paklagede elementer for kraftoverferingsaksler ?

Innklagede mener speorsméalet m& besvares med nei.

Utvalget skal bemerke:

Det er pa det rene at innklagede har tatt i bruk, for
den teleskopiske del av sin kraftoverferingsaksel, ror-
stykker fremstilt p& bestilling ved et svensk verk. I
sitt tverrsnitt er disse rorstykker henimot identiske
med det tverrsnitt klageren anvender i en modell av
sitt produkt, og som med hensyn til formen pa tverr-
snittet er den karakteristiske del av den oppfinnelse
han har patent pd i Tyskland. Det er imidlertid er-
kjent at sddant patent ikke er tatt ut i Norge og at
det heller ikke her foreligger menstervern. Den tek-
niske idé som knytter seg til rorformen er dermed i
og for seg fri her i landet, og heller ikke finnes det
noen formell objektiv utseendebeskyttelse pa rorets
form. Selve tverrsnittsformen er derfor i og for seg fri
for enhver. Det Kklanderverdige konkurransemoment
matte i tilfelle ligge i valget av den ner identisk sam-
me dimensjon pd rersnittet.

Det har da ogsa fra klagerens side sterkt veert pre-
sisert at klagen gjelder kun de tilnzermet identiske ror.
De rorstusser som er fremlagt for Utvalget, har vist
at de forskjellige rorstussdeler antagelig kan anvendes
om hverandre som produksjons- og reparajonsmateri-
ale. Utvalget finner imidlertid ikke at saken kan vur-
deres sa snevert. Innklagede selger savidt vites ikke
rorene isolert, men bare innmontert i det ferdige pro-
dukt, nemlig den fullt ferdig monterte teleskopisk ut-
formede kraftoverforingsaksel, klar for tilkopling mel-
lom kraftkilde og redskap. Det er i den form produk-
tene markedsfeores overfor forbrukerne, det er i den
form konkurransen mellom partene skjer og da er ror-
anordningen skjult. Det star da for Utvalget som 4pen-
bart at i denne situasjon er valget av dimensjon pa
roret et uvesentlig spersmal. Ser man de to komplette
produkter ved siden av hverandre vil nok en viss lik-
het nedvendigvis méitte foreligge som foglge av at ut-
tak og inntak for den overferte kraft er standardisert.
De to produkter adskiller seg imidlertid innenfor den-
ne ramme tydelig fra hinannen i form, farve og di-
mensjoner, i riller, bolter m.v., og de beerer begge pro-
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dusentens firmanavn lett synlig. Utvalget ma videre
g4 ut fra at kjoperne av disse tekniske egenartede inn-
retninger er relativt sakkyndige og med sans for de
valgmuligheter som finnes i markedet. Utvalget kan da
vanskelig se at det forhold at de innklagede gjor bruk
av en lite fremtredende del til sin kraftoverferings-
aksel som har sterke likhetspunkter med den tilsvaren-
de del pa klagerens aksel, kan frembringe slike for-
vekslingsforestillinger hos publikum at det represente-
rer noen utilberlig konkurransehandling overfor klag-
erne. Utvalget finner derfor ikke at innklagede er noe
4 bebreide i saken. De av klageren stilte spersmal be-
svares med nei.
Uttalelsen er enstemmig.

Sak nr. 2/19%0:
Saken gjaldt spersmdal om det foreld utilborlig
efterligning av emballasje for syltetey. Spersmdlet
ble besvart benektende. (1;6-1970.)
Klager: A/S De-No-Fa og Lilleborg Fabriker pa
vegne av A/S Mor Monsen, Sandakerveien
56, Oslo 4.
Innklaget: Bergensmeieriet, Minde Allé, 5032 Minde.

Saken er bragt inn for Nearingslivets Konkurranse-
utvalg ved klage av 25/2 1970.

Saksforholdet er i korthet det at klageren i april
1968 som den ferste norske syltetsyprodusent tok i
bruk drikkeglass som emballasje. Klageren var alene
om denne emballasjetype for syltetgy inntil innklagede
i november 1969 ogsa lanserte sitt syltetey i drikke-
glass. Det er opplyst at klageren selvstendig har ut-
viklet sin emballasjetype i samarbeide med flere for-
skjellige designere og glassprodusenter. Det er ned-
lagt en betydelig skaperinnsats i formgivning, dekor
og lokklesning, og det er nedlagt ca. kr. 50 000,— i
utviklingsarbeide for denne emballasjetype. Det er
ogsd medgatt betydelig tid for & komme frem til den
konkrete lgsning. Ogsa i introduksjon er der satset be-
tydelige belgp.

Innklagede hadde veert pad markedet i ca. 2 ar og
hadde en omsetning pa ca. 250 000 kg, da man hgsten
1969 lanserte drikkeglass som emballasje. Innklagede
har gnsket & etablere sitt syltetsy som en merkevare
pa riksbasis, og det var derfor nedvendig & utvikle
emballasjen til typer og sterrelser som kunne selge.
Hosten 1968 diskuterte innklagede glassemballasje med
sitt reklamebyra. Man vurderte engelske drikkeglass
(hoye, slanke pjolterglass), men disse ble for kostbare.
I begynnelsen av 1969 ble henvendelse gjort til Moss
Glassverk, som leverte designutkast. Dette ble god-
kjent i april 1969, hvorefter reklamebyraet utarbeidet
etiketter.

Klageren hevder at innklagedes emballasje er en
bevisst efterligning av klagerens glassemballasje slik
syltetoyet selges. Nar produktene stir ved siden av
hinannen i forretningene, er de egnet til forveksling.
Hva glasset angéar, er det i form, farve, storrelse og
design si stor likhet at klagerens glass m& ha vert
forbilde. Hva angar etiketten, anferes at denne pa sam-
me méate i farvevalg, design, elementplasering og ved
betegnelsen «drikkeglass», er en ren kopi av klagerens
utforming. Ogsa lokket hevdes bade i form, farve og



materiale 4 veere identisk med lokket pa innklagedes
glass. Der er en pafallende likhet for enkeltelemente-
nes vedkommende, og ogsa helhetsbildet viser pafal-
lende identitet. Klageren mener at innklagede p&a en
utilberlig mate har segkt 4 utnytte den innsats klageren
har gjort for a frembringe noe originalt i presenta-
sjonsméaten for en varesort.

Der foreligger opplysninger om at glassene i forret-
ningene har vert plasert om hinannen, siledes at der
foreligger en hoy grad av forvekslingsfare. Klageren
erkjenner at han ikke har noen eksklusiv rett til bruk
av drikkeglass som emballasje for syltetoy, men nar det
finnes emballasje av denne type pd markedet, ma& man
stille det krav at man er omhyggelig i sin utforming for
emballasje nr. 2, slik at forvekslingsfare unngis. Lik-
heten er her pafallende, en likhet som understrekes ved
de gvrige omtalte elementer.

Klageren har forelagt folgende sporsmal for Utval-
get:

Anser Utvalget Bergensmeieriets handlemate som

a) utilberlig efter god forretningsskikk og dermed i

strid med generalklausulen i §1 i Lov om util-
borlig konkurranse, subsidizert:

b) i strid med god forretningsskikk ?

Innklagede fremhever at det var nedvendig & finne
frem til nye emballasjetyper, hvis man skulle oppné &
gjore syltetoyet til en merkevare pa riksbasis, idet det
i forste omgang bare var 1.5 kg’s spann som slo an.
Man matte finne en mindre emballasje, og opplysning-
ene foran viser at innklagede selvstendig har arbeidet
med sin emballasjeutvikling ved hjelp av reklamebyri
og inspirasjon bade fra engelsk produsent og norsk le-
verander. Drikkeglass som forbrukeremballasje har
veert vanlig for forskjellige produkter innen nerings-
middelsektoren i en &arrekke, og det er ikke noe spe-
sielt for syltetey. Det sier seg selv at ingen syltetoy-
produsent kan forbeholde seg enerett til & nytte en
savidt almindelig og meget brukt emballasjeform som
drikkeglass. Innklagede har tatt sikte pad & markere
sitt predukt med moderne, enkelt og stilrent design
pa glassene, og de krav fant innklagede at Moss Glass-
verk hadde oppfylt i sitt designutkast. Glassene har noe
forskjellig innhold, og de to typer glass har forskjellig
form. Spesielt fremtredende er det at innklagedes glass
er konet mot bunnen, og likeledes har de markerte
striper istedenfor klagerens «buklers.

Etikettene har forskjellig dekor med gjengivelse av
ravarer. Der er anvendt forskjellig typografi, forskjel-
lig farvebruk i navn og produktbetegnelse. Klagerens
sterke innslag av blatt i ramme rundt etikettene gir
ogsad en klar differensiering. Etikettenes plasering pé
glassene gir seg selv. Begge glass anvender lokk av
hvit farve, men innklagede har preget «Bergensmeie-
riety> pa lokket. I den forbindelse opplyses at innklage-
des emballasje befant seg i utviklingsfasen, og man
hadde besluttet 4 ga over til hvite plastlokk pa det
tidspunkt da klageren skiftet fra bla til hvite lokk.

Innklagede konkluderer med at der ikke foreligger
noen bevisst efterligning og at der heller ikke forelig-
ger noen forvekslingsfare i forretningene. De stilte
spersmél ma saledes besvares benektende.

Utvalget skal bemerke:
Selv om Kklageren var den ferste som tok i bruk drik-
keglass som emballasje for syltetey, synes det klart

nok, og partene er vel ogsi enige om, at noen enerett
til bruk av denne emballasjetype vil ikke klageren kun-
ne fa. Heller ikke kan den ene part veere mer berettiget
enn den annen til & velge dimensjonen p4 glassets inn-
hold. Hvis det kjopende publikum finner et kvantum pa
300—350 gram som egnet storrelse ved innkjep av syl-
tetoy, ma de forskjellige produsenter sgke & imotekom-
me dette behov.

Ved at man onsker et innhold pa 300—350 gram, vil
dimensjonene i noen utstrekning gi seg selv. Begge ty-
per emballasje har fiatt en viss klassisk drikkeglass-
form. De er omtrent like hoye, men adskiller seg i
form fra hinannen, det ene konisk mot bunnen og med
striper, mens det annet har oppheyde, kvadratiske fel-
ter. Glassets hgyde har igjen sammenheng med glas-
sets innhold og skal ogsa ta henyn til stablingmulig-
het i detaljvareforretninger.

Opplysningene om hvorledes innklagede kom frem
til sin emballasje, peker heller ikke i retning av at
noen bevisst efterligning har funnet sted. Det hvite
plastlokk pa de 2 produkter understreker til en viss
grad en ytre likhet, hva ogs& den naturgitte farve pa
syltetoyet vil matte gjore. P4 plastlokkene er imidler-
tid fabrikantens navn klart markert, og pa forskjellig
mate og med forskjellig skrift.

En etikett for et fruktprodukt, som skal angi at det
dreier seg om syltetoy og hvor frukten skal avbildes,
vil naturlig nok begrense variasjonsmulighetene. Fruk-
ten er avbildet pa forskjellig mate. Det opereres med
forskjellig skriftvalg, og firmanavnene er fremtreden-
de elementer. Der er betydelig likhet i valg av bla-
farve, hvor den ene etikett har en bld ramme om seg,
mens den annen etikett bare har en bla stjerne, hvori
stadr med hvite bokstaver «Gratis drikkeglass». Farvene
sort, redt, hvit og blatt er det vel sd naturlig & bruke,
at den ene ikke kan ses noe mer berettiget til bruk
av disse farvekombinasjoner enn hva den annen part er.

Avgjorende for besvarelsen av de stillede sporsmal
blir en vurdering av totalinntrykket av emballasjen i
bruk slik publikum mottar den i dagligvareomsetnin-
gen. Med utgangspunkt i foranstaende bemerkninger,
finner Utvalget at det ikke foreligger noen forveks-
lingsfare som kan gi grunnlag for & karakterisere for-
holdet som stridende mot god forretningsskikk, og da
selvsagt enda mindre som utilberlig.

Klagerens to spersmal blir efter dette & besvare med
nei. .

Uttalelsen er enstemmig.

Sak nr. 3/1970:

Saken gjaldt spersmdlet om opplysninger i annon-
ser var uriktige ogjeller villedende. Sporsmdlet ble
besvart bekreftende. (1/6—1970.)

Klager: Stremsnes Tekniske A/S, Bergen/Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat Torvald C.

Lochen, N. Vollgt. 1, Oslo 1.

Innklaget: A[S Gullgruben, Holtegaten 30, Oslo 3.
Advokat Torvald C. Lechen har 19. januar 1970 inn-
sendt folgende klage til Norges Markedsferingsfor-
bunds Timannsutvalg:
1. GULL TIL HALV PRIS



I en rekke annonser i dagspressen annonserer A/S
Gullgruben med blant annet:

«GULL TIL 1 PRIS».

Det er uklart hva som menes med dette uttrykk. Det
kan tenkes & referere til halvparten av den pris A/S
Gullgruben tidligere holdt, men kan ogsa oppfattes som
halvparten av det som er vanlig pris hos gullsmeder
eller andre forretninger. Som preve pa annonseringen
vedlegges annonse fra Aftenposten 3/12—1969.

Ved henvendelse i A/S Gullgrubens forretning, kun-
ne betjeningen ikke vise frem noen gjenstand som var
satt ned til halv pris. Det ble opplyst at man med an-
nonseringen ville indikere at her fikk man gullvarer
til meget gunstige priser. Etter min mening gir ikke
dette forsvarlig begrunnelse for & si at man her far
«gull til halv pris». Uttrykket rummer en meget presis
definisjon av nedslaget. Det kan fore til skuffelse hos
forbrukerne hvis man ikke oppnar 50 % rabatt i for-
hold til det man skulle ha betalt andre steder.

A/S Gullgruben har ikke besvart skriftlig henvendel-
se om n&rmere begrunnelse for annonseringen.

2. «<STORST OG BILLIGST I NORGE>.

Ovennevnte annonsetekst har veaert benyttet ved fle-
re anledninger av A/S Gullgruben. Som pregve frem-
legges annonse i Aftenposten 27/10—1969 umiddelbart
under rubrikkoverskrift «Gull-selv-smykker».

Annonsene opplyser ikke med hvilke artikler Gull-
gruben er storst og billigst i Norge. Man mé da anta
at det gjelder forst og fremst artikler av gull. I sam-
menheng med overskriften for rubrikken kan man mu-
ligens oppfatte det som en pastand om at firmaet er
storst og billigst ogsd nar det gjelder solv og smykker.

A/S Gullgruben er gjort oppmerksom pa Timannsut-
valgets uttalelser i sak nr. III/67 og IV/69, men har til
tross for dette fortsatt annonseringen.

Stromsnes Tekniske A/S mener at annonseringen er
villedende. Det er tvilsomt og i alle fall udokumentert
at A/S Gullgruben er storst nar det gjelder omsetning
av gullsmykker. Man kjenner heller ikke til at firmaet
er billigst. Diverse preoveinnkjop fra A/S Gullgruben
viser at f.eks. Strgmsnes Tekniske A/S er like billig.
Til eksempel kan nevnes:

1 stk. Bismarck armbéand mrk. 55 AR 585 (tilsvarer
14 Karat) 6.2 gram, hos Gullgruben kr. 14.19 pr. gram,
hos Stromsnes hesten 1969 kr. 14.08. (Prisen varierer
noe fra tid til annen).

1 stk. Charma (terning) mrk. 1 AR, 18 Karat (750),
hos Gullgruben kr. 20.00. Samme type hos Strgmsnes 14
Karat kr. 17.—. 18 Karat ligger gjennomsnittlig 10 %
over 14 Karat i pris.

3. Klebelapper.

A/S Gullgruben har en rekke steder rundt omkring
i byen klistret opp sma klebelapper med felgende tekst
i «boblers:

«Jeg elsker deg».

«I morgen iler jeg til A/S Gullgruben, Holteg. 30 som
er bunn billigst og har landets storste utvalg.»

Diverse lapper har vert klistret pa vinduene og inn-
gangsdorene i utsalgene til Stremsnes Tekniske A/S.
De finnes klebet opp pa inngangsderene pa en rekke
andre forretninger. Fra Radhusstrogket nevner jeg bare
i et enkelt kvartal ved H. Heyerdahlsgate: Nissen Lie
A/S, Medisan A/S, Garderobe-service A/S, G. Bjercke
A/S, Modelia, A/S.
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Jeg har ogsa observert lappene pa derene pi Oslo
Vestbanestasjon, pa Oslo Sporveiers trikker, pa papir-
kurver m.v.

Det er gjort henvendelse til politiet om plakat-
klistringen, men klebelappene er ikke fjernet. De er
forovrig vanskelig & fa bort.

Plakatklistring av denne art pad konkurrenters vin-
dusrute ma vare utilberlig etter god forretningsskikk,
men ogsd oppklistring pa andre naeringsdrivendes vin-
duer mé man ta avstand fra. Videre vil den oppklebing
som skjer p& andre offentlige steder, uansett om de er
i strid med offentlige vedtekter eller ikke, veere egnet
til & undergrave respekten for reklame generelt. Hvis
man her tillater de frie krefters spill, ville man fa en
overflod av plakater og lapper som i hgy grad vil virke
skjemmende. Den negative etiske virkning forsterkes
ved at vi na er inne i store kampanjer for & holde na-
turen ren og hvor man gjennom lovgivning, vedtekter
og frivillige ordninger soker & holde reklame i friluft
og pi offentlige steder innenfor rimelighetens grenser.

Jeg tor be Timannsutvalget vennligst besvare folgen-
de sporsmal:

l.a. Er A/S Gullgrubens annonsering med pastand

«GULL TIL 1 PRIS» villedende ?

b. Er A/S Gullgrubens annonsering med «GULL

TIL 1, PRIS» utilberlig etter god forretningsskikk ?

Safremt spersmal b foran besvares benektende, bes

besvart om forholdet strider mot god forretnings-

skikk.
2.a. Er A/S Gullgrubens pastand i annonseringen

«STYRST OG BILLIGST I NORGE» villedende?

b. Er A/S Gullgrubens annonsering «ST@RST OG

BILLIGST I NORGE> utilberlig etter god forretnings-

skikk ?

Hvis spersméil b foran besvares benektende, bes be-

svart om forholdet er stridende mot god forretnings-

skikk.
3. Er A/S Gullgrubens oppsetting av klebelapper

p& andre nzeringsdrivendes butikkruter og andre ste-

der utilberlig etter god forretningsskikk ?

Hvis spersmaélet besvares benektende, bes besvart om

forholdet strider mot god forretningsskikk.»

Etter avtale med Neringslivets Konkurranseutvalg
foresto Timannsutvalget saksforberedelsen. P4 tross av
gjentatte henvendelser fra Timannsutvalget har inn-
klagede ikke gitt tilsvar i det nevnte utvalg. Saken ble
deretter overfort til Neeringslivets Konkurranseutvalg
for sluttbehandling. Innklagede er tilskrevet rekomman-
dert 29. april d.4. med fornyet oppfordring og med opp-
lysning om at Utvalget eventuelt har adgang til & leg-
ge det av klageren anferte saksforhold til grunn for
bedemmelsen. Heller ikke denne henvendelse er blitt
besvart.

Utvalget forstar innklagedes taushet derhen at sel-
skapet ikke gnsker & gi tilsvar. I trad med det varsel
som er gitt innklagede rekommandert, legger Utvalget
til grunn for sin bedemmelse det saksforhold som frem-
gar av den foran refererte klage.

Det forst paklagede forhold gjelder «gull til 5 pris».
Det fremgar ikke hva reduksjonen refererer seg til,
om den gjelder i forhold til markedsprisen pa gull eller
gullvarer eller gammel pris hos innklagede. Uten hen-
syn hertil foreligger det imidlertid en presis prisangiv-
else, som ifelge opplysningene i klagen ikke kan vare
riktige, og som der saledes ikke synes 4 veere dekning



for. Utvalget finner den uriktige anfersel si villedende
at den m4a sies & vere utilberlig efter god forretnings-
skikk. Spersmalene 1 a og b ma besvares med ja.

Det annet paklagede forhold gjelder «sterst og bil-
ligst i Norgey. Man star her overfor bruk av superla-
tiver, men disse dreier seg ikke om skjennsmessige vur-
deringer, hvor individuelt betingede syn kan gjere seg
gjeldende. «Billigst> er en konkret angivelse om pris-
nivaet hos innklagede, og angivelsen «stgorst» stiller
virksomheten i forhold til andre tilsvarende virksom-
heter. Under disse omstendigheter ma der kreves dek-
ning i de faktiske forhold for holdbarheten i annonse-
utsagnet. Utvalget finner at si ikke er tilfelle og at
utsagnet er sa villedende at det ma sies & veere util-
borlig efter god forretningsskikk. Spersmalene 2 a og
b m4 sidledes besvares med ja.

Det sist paklagede forhold gjelder oppklistring av
smé klebelapper med reklame for innklagede bade hos
konkurrenter og hos andre naringsdrivende.

Utvalget finner det utvilsomt at en slik fremgangs-
mate hos konkurrentene er en utilberlig konkurranse-
handling. Utvalget vil ogsa ta skarp avstand fra selve
det forhold at man tar i bruk som reklamemiddel opp-
setting av klebelapper. Det representerer en tilgrising
som neringslivet ber ta avstand fra, og som ogsi efter
sin form er egnet til & skade reklamens generelle om-
demme. Utvalget finner derfor at tiltaket mé& betegnes
som utilberlig efter god forretningsskikk. Ogsa klage-
rens sporsméal nr. 3 mé besvares med ja.

Uttalelsen er enstemmig.

Sak nr. 5/1970:

Utvalget avviste fra behandling en klage, idet
der foreld kontrakt mellom parteme som regulerer
deres gjensidige rettighelter og plikter. Det var
tvist om kontrakten og graden av lojalitet mdtte

antas 4 vere avhengig av kontraktens rekkevidde
(1718—197%0.)

Kloger: Ingenigr Jan H. Linge A/[S, v/ingenigr Jan
Herman Linge, Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat Stein A. Foyen,
Oslo.

Innklaget: Draco A/S, v/disponent Kéare Drangsholt,
Flekkefjord.
Prosessfullmektig: Advokat Stein Halle,
Oslo.

Saken er bragt inn for Neringslivets Konkurranse-
utvalg ved klage av 15/4 d.a. Klagen gjelder spersmalet
om innklagede har kopiert klagerens bétkonstruksjon
Sportling. Ingenigr Jan Herman Linge er som batkon-
strukter kjent bade innenlands og utenlands og har
konstruert en lang rekke bater, blant disse motorbater
i plast og i sterkt varierende prislag. Han har videre
tegnet en rekke seilbater, hvorav olympiabaten Soling
er den mest kjente, og Linges navn er ogsa knyttet til
konstruksjon av motortorpedobaten Nasty.

I september 1968 inngikk partene kontrakt om pro-
duksjon m.v. av 19 fots M.B. «Sportling». Béten pro-
duseres fortsatt av innklagede og omtales i markeds-
foringen som Europas mest solgte motorbat. Innklage-
de skal senere ha endret batens navn til Draco 2000 og
lansert den i en daycruiserversjon. Begge disse forhold
menes 4 veere i strid med partenes kontrakt. Videre

skal der ikke vzre avregnet royalty. Disse forhold ver-
serer der sivil tvist om. Klagen til Konkurranseutval-
get vedrgrer en av innklagede lansert 17 fots bat, kalt
Draco 1700. Klageren hevder at baten er et rent pla-
giat av Sportling, idet Sportling er forminsket med ca.
13 %, saledes at man kan si at Draco 1700 er formins-
ket til 87 9% av Sportling 19 ft. (Draco 2000).

Sporsmalene til Konkurranseutvalget lyder:

1. «Finner Neringslivets Konkurranseutvalg at 17
fots Draco 1700 er en forminsket efterligning av
19 fots Sportling ?

2. Finner Neringslivets Konkurranseutvalg at inn-
klagede ved sin handlemate har opptradt i strid
med Konkurranselovens § 1?»

Som foran nevnt verserer der sivil tvist mellom par-

tene. T denne er felgende péastand bebudet:

1. «<Innklagede frademmes retten til & produsere
Sportling som hardtop, som daycruiser og som for-
minsket 17 foter.

2. Innklagede deommes til 4 betale royalty i henhold
til kontrakten for de produserte bater.

3. Klageren tilkjennes erstatning etter rettens skjonn.

4. Klageren tilkjennes saksomkostninger.»

Det bemerkes at den siterte pastand er tatt ut fra
forliksklagen.

Innklagede peker pa at pastandens punkt 1 ngyaktig
reiser det samme sporsmil som Neringslivets Kon-
kurranseutvalg er forelagt ved de to foran siterte
spersmal. Innklagede reiser tvil om det kan vare rik-
tig at Utvalget avgir uttalelse i en sak som det allerede
verserer tvist om for de ordinzre domsstoler. Utvalget
er ikke uten videre sakkyndig nar det gjelder konstruk-
sjon av lystbater, og innklagede finner det noe sgkt at
man skal g& veien om Konkurranseutvalget istedenfor
direkte overfor den demmende rett for & oppnevne sak-
kyndige.

Med utgangspunkt heri pastar innklagede saken pri-
mert avvist fra Konkurranseutvalget som ikke egnet
til behandling i Utvalget. Til sakens realitet bestrider
innklagede at Draco 17 fot er et plagiat av Sportling
20 fot eller basert pa tegningen av denne.

Utvalget skal i denne uttalelse kun ta stilling til
avvisningsspersmalet.

Utvalget skal bemerke:

Det foreligger et kontraktforhold mellom partene
som regulerer partenes rettigheter og plikter i forhold
til den annen. Graden av lojalitet som partene ma ut-
vise i forhold til hinannen, er i dette tilfelle i meget
betydelig grad ogsa avhengig av kontraktsforholdets
innhold. Dette sporsmal ligger i alle fall pa siden av
Utvalgets mandat, og Utvalget tar med sin arbeidsme-
tode og sin sammensetning ikke sikte pa 4 lese slike
spersmal. Utvalget legger ikke avgjorende vekt pa det
forhold at der verserer sivil tvist mellom partene, men
anser den kontraktsmessige side av saken som si ve-
sentlig at saken ikke anses egnet for behandling i Ut-
valget. Med hjemmel i statuttenes § 1, siste ledd, blir
saken siledes & avvise fra Utvalget.

Uttalelsen er enstemmig.

Sak nr. 7/1970:
Saken gjaldt spersmdlet om likhet mellom en
her i landet varemerkeregisirert, men ennu ikke
markedsfort vaskepulverpakning og innklagedes
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tilsvarende forpakning for sitt markedsforte pro-
dukt. Klagen ble delvis avvist da den ble funnet &
veere av varemerkerettslig karakter. I den utstrek-
ning klagen ble realitetsbehandlet var innklagede
intet G bebreide. (17/8—1970.)

Klager: Colgate-Palmolive Company.
Prosessfullmektig h.r.advokat Andreas

Arntzen.

Innklaget: A/S De-No-Fa og Lilleborg Fabriker.

H.r.advokat Andreas Arntzen har ved klage til
Utvalget av 5/5 d.4. paklaget innklagedes bruk av vas-
kepulverpakningen SOL, som han mener krenker kla-
gerens merke Nyt Fab.

Saksforholdet er i korthet at klageren i mars 1969
innleverte for registrering figurmerket Nyt Fab. Mer-
ket ble kunngjort utlagt i september 1969. Det ble regi-
strert 27/11 1969 og kunngjort i Norsk Tidend som ut-
kom 8/12 1969. Registreringen gjelder for internasjonal
klasse 3 og 5, registreringsnr. 77.940.

Omkring manedsskiftet februar/mars 1970 markeds-
forte innklagede vaskepulveret SOL i sin nye pakning.
Det nye figurmerke SOL skal ikke vare registrert.

Klageren gjor gjeldende at varemerkeregistreringen
har til folge at ingen annen kan bruke kjennetegnet
for sine varer, eller et kjennetegn som er si likt det
nevnte at det er egnet til &4 forveksles med det i den
alminnelige omsetning. Det er forestillingsbildet som
merket efterlater seg hos de personer som danner kun-
dekretsen for vedkommende vare, som er det avgjoren-
de. Man star her overfor enklere typer forbruksartik-
ler, og det er da merket og ikke produsentens navn det
kjopende publikum i forste rekke hefter seg ved. I de
to konkurrerende merker saken her gjelder, er det de
farverike sirkler som utgjer dominantene, og som er
det forestillingsbilde merkene efterlater seg. Klageren
mener siledes det foreligger en krenkelse av det regi-
strerte varemerke.

Videre gjor klageren gjeldende at innklagedes bruk
av SOL-pakningen er i strid med Konkurranselovens
§ 1. Det forhold at SOL-pakningen ble markedsfort pa
den tid som foran er nevnt, det forhold at pakningen
ble introdusert i Danmark i oktober 1968 og det varsel
innklagede fikk om klagerens intensjoner med hensyn
til markedsforing i Norge gjennom varemerkeregi-
streringen, viser at likheten mellom de to pakninger
ikke skyldes noe tilfeldig sammentreff. Ved sin lan-
sering har innklagede i realiteten avskaret klageren
fra 4 markedsfore sin Fab-pakning og saledes benytte
det registrerte varemerke p& det norske marked.

Til innklagedes avvisningspédstand fremhever klage-
ren at varemerkeretten er en integrerende del av kon-
kurranselovgivningen. Under ingen omstendigheter kan
avvisningspastanden tas til folge forsividt angar for-
holdets henforing under Konkurranseloven.

Klageren har forelagt fglgende spersmal for Utvalget:

1. «Mener Utvalget at Lilieborgs bruk av SOL-pak-
ningen innebezrer en krenkelse av Colgate-Pal-
molives registrerte figurmerke nr. 77.9407?

2.a. Mener Utvalget at Lilleborg ved & ta SOL-pak-
ningen i bruk og/eller ved & fortsette & bruke
den efter & veere blitt anmodet om & opphere
med bruken, har handlet pad en maéate som efter
god forretningsskikk er utilberlig?

2.b. Subsidiert, har Lilleborg handlet pad en mate
som er i strid med god forretningsskikk ?»

Innklagede opplyser at SOL forste gang ble regi-
strert i 1945, at registreringen ble utvidet i 1954 og at
vaskepulveret bhle lansert i 1955. Det er et av de do-
minerende merker pd det norske marked. Arbeidet med
nylanseringen av ny type SOL ble pabegynt hegsten
1969, og man tok siktet p&4 & ni frem til pakningsfor-
slag som kunne formidle et inntrykk av at pulveret er
et hgy-effektivt og meget moderne produkt. Den dan-
ske Fab-pakning var ingen inspirasjonskilde i dette ar-
beide. Farvede ringer og sirkler har i en Arrekke i
utstrakt bruk veert i anvendelse bade i inn- og utland
i forbindelse med vaskepulver.

Hva angar det stillede spersmal, som har tilknytning
til det registrerte varemerke, pastar innklagede dette
spersmél avvist som liggende utenfor Utvalgets kom-
petanse. Det er et rent varemerkerettslig sporsmal &
avgjore hvorvidt det foreligger forvekselbarhet over-
for et registrert, men i Norge ikke benyttet varemerke.

Hvis det varemerkerettslige spersmal allikevel blir
tatt opp, ma det besvares benektende.

Hva forholdet til Konkurranseloven angér, foreligger
det ingen konkret konkurransesituasjon pa det norske
marked mellom Fab og SOL. Prinsipalt pastis derfor
ogsé spersmal nr. 2 avvist, fordi Konkurranseloven ikke
kan anvendes pa det forelagte tilfelle. Subsidiert be-
merkes at det her ikke kan foreligge noen forvekslings-
fare. Varenavnene er sterkt forskjellige, tekstplas-
sering og teksttyper adskiller seg markert fra hinan-
nen. Det er ogsd stor forskjell med hensyn til de om-
talte sirkler. Bade enkeltelementene og. helhetsinntryk-
ket av de to pakninger gjor at de skiller seg klart fra
hinannen. Ncen efterligning har ikke funnet sted. Inn-
klagede fremhever at man ikke ved varemerkeregi-
strering kan oppna enerett pa slike frie designkompo-
nenter, som bruk av ringer/sirkler og de farver som
her er tatt i bruk. Introduksjonsmetoder og markeds-
foringsmater i utlandet gir ingen mulighet for beskyt-
telse i Norge. Fab er ikke markedsfert i Norge, og
bruk av pakkedesign i Danmark gir ingen beskyttelse.
Innklagede hadde intet behov eller motiv for & plagiere
Fab-merket/pakken. Hvis det skal foreligge en si stor
grad av forvekslingsfare som det hevdes, vil innklage-
des innarbeidelse med store omkostninger av den nye
SOL-pakken p& det norske marked, gi klageren en fly-
ing start, om Fab ble lansert her i landet.

Innklagede konkluderer med at de stillede spersmal
mé besvares siledes:

Sporsmal nr.1.: Prinsipalt avvises, subsidizert méa

besvares med mnei.. . . .

Sporsmal nr.2.a.: Prinsipalt avvises, subsidigert be-

svares med nei.

Spersmél nr. 2.b.: Besvares med nei.

Utvalget skal bemerke:

Det er pa det rene at klageren har registrert sitt
varemerke «Nyt Fab» her i landet hosten 1969 under
registreringsnummer 77.940 som et figurmerke i farver
med eksentriske ringer i forskjellige variasjoner av
gult og rodt som dominerende trekk. Klageren har ikke
tatt i bruk dette varemerke her i landet, men merket
har veert brukt under markedsforing av vaskepulver i
den nye forpakning i Danmark fra 1968.

Det er videre klart at innklagede, som for mange ar



tilbake har registrert sitt varemerke «SOL», véaren
1970 markedsforte sitt produkt i en ny forpakning med
eksentriske sirkler i farvene blatt, sort, gult og redt
som meget fremtredende trekk.

Det forste speorsmél Utvalget er forelagt av klage-
ren, er om -innklagedes bruk av denne nye forpakning
innebzerer en krenkelse av det registrerte merke. Dette
sporsmal har innklagede pastatt avvist.

Det sporsmal som her er stilt, om det registrerte,
ikke brukte merke er krenket, er av ren varemerke-
rettslig karakter. Det ma, efter Utvalgets vurdering,
avgjores alene efter Varemerkelovens r.gler, og er der-
med et speorsméal som ligger utenfor T.tvalgets mandat.
Dette speorsmal blir derfor & avvise.

Det andre sporsmal som klageren har stillet er om
innklagede ved markedsferingen av den nye pakning
for «SOL» har lagt seg si neer opp til den emballasje
klageren da alt hadde markedsfeort i Danmark at kla-
geren er blitt hindret i -— slik det er hans praksis —
senere & overfeore sin emballasje til Norge og om innkla-
gede gjennom dette forhold har handlet i strid med
Konkurranseloven.

Ogsa dette sporsmil har innklagede prinsipalt péa-
statt avvist fordi det ikke foreligger noen aktuell kon-
kurransesituasjon pa det norske marked. Utvalget fin-
ner ikke dette avgjorende. Det kan vel tenkes at en
neeringsdrivende som har etablert en ervervssituasjon
i utlandet — det vzere seg med hensyn til produktut-
forming, markedsforing eller annet — har et vern ef-
ter Konkurranseloven for sin fremtidige utnyttelse av
disse verdier ogsa i Norge, uten at Utvalget i denne sak
behegver & avgjore under hvilke forutsetninger dette
vern inntrer. Utvalget finner derfor ikke grunnlag for
&4 avvise denne del av klagen, men finner & métte reali-
tetsbehandle den.

Sammenligner man de to pakninger er de i sterrelse
sveert like. Formatet synes imidlertid & vaere temme-
lig standardisert i denne bransjen. P4 pakningene som
begge er laget av hvit papp, er ordmerket, henholdsvis
«Fab» og «SOL» skrevet i sort. Dessuten finnes de for-
annevnte eksentriske sirkler som dominerende figura-
tivt trekk. Bruken av eksentriske sirkler er imidlertid
pa ingen mate ny, hverken for innklagede eller ellers
i bransjen. Saledes har innklagede for sin «Blenda»
sparepakke, som var i bruk i perioden 1961—66, eksent-
riske sirkler i blatt, orange, gult og hvitt. Innklagede
har ogsa fremlagt et omfattende illustrasjonsmateriale
som viser eksentriske sirkler og buede figurer som fi-
gurative elementer pa vaskcpulveremballasje. Det er
apenbart de roterende vasketromler som det skal ska-
pes assosiasjoner om. Efter Utvalgets oppfatning méa
det veaere klart at klageren under disse omstendigheter
ikke kan oppnd noen enerett pa bruk av eksentriske
sirkler. Med hensyn til farvevalget er det vesentlig at
innklagedes farvevalg for sine sirkler omfatter andre
farver enn de som brukes pa klagerens emballasje, og
ligger nzer de innklagede tidligere har brukt. Ordele-
mentene er dertil sterkt fremtredende og markert for-
skjellig. Baksidene pa de to forpakningene er vesens-
forskjellige og sidene avviker likesi fra hinannen. Det
synes derfor ikke & foreligge noen fare for forveksling.
Utvalget kan da ikke se at innklagede er noe & bebrei-
de i sakens anledning. Spersmil nummer 2 a og b blir
sdledes & besvare med nei.

Uttalelsen er enstemmig.

Sak nr. 8/1970:

Klagen gjaldt hvorvidt innklagedes annonse for
sitt bilmerke med avbildning og bruk av fiktive
navngitte personer var uriktig, wvilledende eller
representerte nedsettende omiale av ikke navngitt
konkurrent. Utvalget Fkarakteriserte annonsene
som stridende mot god forretningsskikk men ikke
utilborlig. (7/9—70.)

Klager: Kare Lundgren, Oslo.
Innklaget: Harald A. Moller A/S, Oslo.

Klageren har bragt saken inn for Utvalget ved brev
av 15/6 1970.

Saken gjelder en annonseserie som innklagede varen
og forsommeren 1970 har latt innrykke i dagspressen.
Det er 3 typer av annonser, men det er kun den ene
annonse som direkte er bragt inn for Utvalget. Man
ser her avbildet to herreansikter. Under det ene bekym-
rede ansikt star folgende tekst:

«Gundersen har trgbbel med bilen sin. Kostbare re-
parasjoner, langt mellom verkstedene og darlig med re-
servedeler pa lager...»

Under det andre smilende herreansikt star felgende:

«Dahl har en Volkswagen. Har hatt den i fire ar na.
Selvsagt har det blitt noen verkstedbesgk i denne ti-
den. Men de har ikke vert ruinerende. Og ingen kan
se pa Dahls Volkswagen at den er fire ar gammel.

Volkswagen bygger biler s& de holder. Biler med ri-
melige reservedeler og lave driftsutgifter. Derfor spi-
ser ikke en Volkswagen opp lommeboka til eieren...

(Ifjor fikk fru Dahl pels i julegave. Dahl er flink
til & komme med smé& overraskelser. Og han har rad
til det!) S& det gar an:

A ha bil — og penger til overs. Nar en har Volkswagen.
I 1969 valgte 25488 norske bilkjopere Volkswagen.»
Klageren hadde forut for sakens innbringelse for Ut-

valget i brev til innklagede, med utgangspunkt i annon-
sen, stilt en rekke konkrete spersmil om herr Dahls
personalia, hvor lenge han hadde eid Volkswagen, regn-
skap tor hans bilhold, statistisk oversikt over bilom-
kostninger p& Volkswagen sammenlignet med andre
biler, hva slags pels fru Dahl fikk i julegave, prisen pa
den, Gundersens bilmerke og personalia og tilsvarende
data for hans bil, ventetid pa deler, reparasjoner samt
en del andre spersmal, — en henvendelse innklagede
ikke onsket & ta opp. I sin begrunnelse for sakens inn-
bringelse for Utvalget mener han det primare ma
veere at innklagede overfor offentligheten far full an-
ledning til & fore sannhetsbevis for hva annonsen frem-
legger for forbrukerne. Hvis slikt bevis fores, har kla-
geren intet & beklage seg over. Han mener imidlertid
at annonsen bor underkastes en meget kritisk vurde-
ring, og meget tyder pd at den er bade uriktig og mis-
visende. Den klassifiserer en leverander i en «stygg
gruppe» og en annen leverandgr i en «pen gruppes.
Klageren finner det uheldig at en leverander til de gra-
der skal fa bearbeide publikum i en bransje, da han er
redd for den generelle utvikling. Han antar at for-
brukerne er darlig tjent med den slags opplysninger
og at hverken naringsliv eller forbrukere kan veere
tjent med at en salgspolitikk av denne art blir god-
kjent. Klageren har ikke formulert noe konkret spers-
mal til Utvalget.

Innklagede fremhever at annonsen tilherer en serie
pa tre, alle sammen av samme art. En annen av disse
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annonser har vert forelagt Fellesraddet for Markeds-
foring av Norges Bilbransjeforbund. De betraktninger
Fellesradet gjor gjeldende mener innklagede ogsd kan
gjores gjeldende for den paklagede annonse. Innklage-
de henviser derfor til Fellesraddets svar og tiltrer dets
begrunnelse.

I sitt svar til Norges Bilbransjeforbund av 6/5 1970
fremhever Fellesradet at annonsen har veert forelagt
for TUtvalget for god forretningsskikk, som ikke
finner den klanderverdig eller i strid med grunnregle-
ne for reklamepraksis. Fellesradet fremhever at man
har en relativt streng praksis nar det gjelder sammen-
lignende reklame i vart land. Av de forutsetninger som
man til idag har lagt til grunn for & kunne foreta sam-
menligninger, fremheves at man ikke har villet aksep-
tere navngivning av konkurrenter eller deres produkter
i en slik reklame, at de faktiske opplysninger som gis
i annonsen er dokumenterbare, og at de dokumenterte
fakta som benyttes i annonsen er sividt fullstendige
og allsidige at det kan sies & foreligge en balansert
og dokumentert sammenligning mellom egne og kon-
kurrentens produkter. Under ingen omstendighet kan
man regne med & fa godtatt at det gis negativ eller
nedsettende omtale av konkurrenter eller deres produk-
ter. Omhandlede annonse kan ikke sies 4 ramme noen
konkret eller navngitt konkurrent og synes forgvrig a
berore bruktbilpriser, et forhold som det kan synes na-
turlig & trekke inn i en generell sammenligning mellom
Volkswagen og andre bilmerker. Dog erkjennes at i den
utstrekning andre bilmerker kommer gunstigere ut enn
Volkswagen med bruktbilpriser, vil grunnlaget for an-
nonsens argumentering svikte.

Utover disse anfersler fra Fellesradet, som altsi inn-
klagede tiltrer, har innklagede ikke kommentert klagen.

Utvalget skal bemerke:

Utvalget finner det riktig & vurdere innklagedes tre
annonser under ett, selv om klagen formelt bare gjel-
der én av dem.

Teksten under de to bilder i annonsene er generelt
formulert og navngir ingen konkurrent. Bade teksten
og annonsenes form understreker imidlertid at man
direkte tilstreber en sammenligning mellom Volkswa-
gen pa den ene side og andre bilmerker pa den annen.
Med dette siktepunkt gir annonsene uttrykk for poeng-
terte fordeler, som man vil finne hos VW, men angive-
lig ikke hos andre bilmerker. Dette siste moment er i
disse annonser s& markert at det efter Utvalgets opp-
fatning mé& veere riktig til en viss grad & anvende det
skjerpede krav til sannhet i reklamen som gjelder for
sammenlignende reklame. Innklagede har imidlertid
ikke gjort forsgk pa & godtgjore at de sammenlignende
utsagn i annonsene i faktisk henseende er korrekte.
Kan man imidlertid ikke bygge pa at si er tilfelle,
gar annonsene i sin poengterte form lengre enn publi-
kum og konkurrentene efter Utvalgets oppfatning be-
hover & akseptere.

Utvalget finner forevrig ogsi & burde peke pa at det
efter Utvalgets syn er uheldig 4 anvende personavbild-
ninger med fiktive navn pi den mate som her er skjedd.
Annonsene meddeler opplysninger om disse personers
faktiske opplevelser og om deres reaksjoner og vur-
deringer i den forbindelse, p4 en slik mate at det hele
fremtrer som reelle opplevelser og reaksjoner hos
eksisterende mennesker, selv om navnene klarligvis for
alle er fiktive. Ogsa dette forhold gar efter Utvalgets
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syn over den grense sannhetskravet ber innebsere og
utnytter en pavirkningseffekt som forbrukerne ber spa-
res for.

Utvalget finner efter detle at de angjeldende annon-
ser er i strid med de krav god forretningsskikk stiller.
P4 grunn av annonsenes generelle form finner ikke
Utvalget 4 kunne karakterisere reklamen som utilberlig.

Uttalelsen er enstemmig.

Sak nr, 9/1970:

Saken gjaldt annonseringer med uriktig angivel-
se av forpris. Utvalget karakteriserte amnonserin-
gen som utilberlig. Endel prinsipielle betraktnin-
ger omkring bruken av pris-sammenligning i re-
klamen. (7/9—-197%0.)

Klager: A/S Samkoler, Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat H. Edv. G. Dahl,
Oslo.
Innklaget: CC Cclosseum Stormarked A/S og Cash &
Carry A/S, Oslo.
Prosessfullmektig: Advokat Otto J. Berg,
Oslo.

Saken er bragt inn for Utvalget av A/S Samkoler
ved klage av 25/6 1970. Klagen gjelder annonser innkla-
gede lot innrykke i Aftenposten henholdsvis 28/5 og 25/6
d.4. Annonsene gjelder priser pa forskjellige kjente
norske malingsprodukter. De fremsettes nzrmest som
et sjokktilbud gjennom en begrenset periode. Der an-
gis en eksakt pris som innklagede krever for angjeld-
ende produkter, og det angis i parentes den for-pris
man opererte med.

Klageren mener at den for-pris som angis i annonse-
ne er langt hoyere enn den pris som firmaene faktisk
benytter. De reelle for-priser er vesentlig lavere enn
hva annonsene angir, og var ennu lavere i 1969. Den
sadkalte for-pris er saledes fiktiv, og annonsenes inn-
hold er usann, — et usant budskap som er szrdeles vel
egnet til & forlede folk til & tro at tilbudet i annonsen
er szrdeles gunstig. I sitt annet innlegg understreker
klageren at innklagede har erkjent at fer-prisene er
feilaktige. Senere har innklagede gatt over til & be-
nytte markedsorienterende pris som sammenlignings-
pris. Prover som er foretatt viser at heller ikke den
markedsorienterende pris kan veere korrekt, men méi
ansees for hoyt angitt. Klageren mener at de innklage-
de firmaer har tilsidesatt elementsere hensyn til re-
klamens sannhetskrav og den aktsomhet som bor ut-
vises.

Innklagede erkjenner i sitt tilsvar at de angjeldende
firmaer er kommet i skade for & bruke betegnelsen
for-pris som heading over den markedsorienterte pris.
Det er saledes korrekt nir klageren hevder at firma-
enes for-pris i realiteten 13 lavere enn den oppgitte
pris i annonsen. Dette har ikke veert tilsiktet, men be-
ror pa et teknisk uhell. Vanligvis opereres det med
egenpris sammenholdt med den markedsorienterte pris,
hvilket er en gjennomsnittlig pris hos andre handlende
i den aktuelle bransje. Idag opereres det ikke lenger
med fer-pris, men med en pris i parentes som gir ut-
trykk for den markedsorienterte pris. Innklagede me-
ner derfor & ha full dekning for sammenligningen med
den markedsorienterte pris man opererer med i paren-



tes, og at denne pris ikke kan bedemmes som fiktiv.
Annonsen er, s langt det er praktisk mulig, sann.

Innklagede er helt enig i at det méa stilles strenge
krav bade til sannhet og aktsomhet nar man averterer
merkevarer med sammenlignende priser. Det innkla-
gede firma tar saledes ikke bare hensyn til prisene
i utsalgene tilsluttet A/S Samkoler. Avgjorende mé
veere den pris det kjopende publikum gjennomsnittlig
mé betale for angjeldende merkevarer hos andre mar-
kedsdominerende forhandlere i bransjen. Nar man ser
bort fra annonsen av 28/5 og 25/6, mener innklagede at
man har ivaretatt neeringslivets krav til sannhet og
aktsomhet i sin annonsering.

Utvalget skol bemerke:

Sakens gjenstand er angivelsene i de to annonser i
Aftenposten for henholdsvis 28/5 og 25/6, hvor det til
sammenligning med de priser man nu selger for, ope-
reres med «fer-priser». Denne angivelse mé da referere
seg til priser som innklagede tidligere hadde pa til-
svarende varer, og slik at differansen skal vise hvor
gunstig det nu fremsatte pristilbud er. Det er erkjent
fra innklagedes side at anforselen om fer-priser er
uriktig. Innklagede praktiserte tidligere ikke si hoye
priser som annonsene angir som «fer-priser». Det man
hadde ment & angi, var en markedsorienterende pris,
et gjennomsnitt av hva en del utvalgte konkurrenter
opererer med.

Sannhetskravet ma vzere absolutt nidr man opererer
med sammenligning av eksakte priser i reklamen. An-
nonsenes presise tallangivelse gir dem et tilsvarende
krav pa troverdighet. Det trenger ingen ytterligere be-
grunnelse at det efter god forretningsskikk er i ut-
preget grad utilberlig — bade overfor forbrukere og
overfor konkurrentene — & anvende uriktige prisangi-
velser i annonser og derved gi et for fordelaktig bilde
av det tilbud annonsen inneholder.

De innklagedes anfersel om at angivelsen av «for-
pris» berodde p& en teknisk feil og at det var en mar-
kedsorienterende pris man hadde ment & angi, kan ikke
endre Utvalgets vurdering.

En sammenlignende reklame stiller meget strenge
krav med hensyn til korrekte opplysninger. En feil av
denne art kan derfor ikke aksepteres som unnskyld-
ning. Utvalget kan forgvrig vanskelig forsta at det her
foreligger noen feil. Dels er annonsen gjentatt ufor-

andret omtrent en méned efter forste innrykk, dels ville
det, om anferselen var korrekt, veert naturlig & vente
at det var kommet en beriktigelse.

Utvalget finner saledes at de innklagede etter god
forretningsskikk har handlet utilberlig ved & rykke inn
de paklagede annonser.

I tilknytning til de innklagedes anfersel om at an-
givelsen av «for-pris» berodde pa en teknisk feil, har
klageren anfert at annonsene heller ikke angir riktige
markedsorienterende priser. Klageren oppgir gjennom-
snittspriser for de annonserte varer basert pa en lands-
omfattende statistikk, og disse priser er lavere enn de
annonserte. De innklagede hevder at de priser de har
angitt, er gjennomsnitt av priser som er tatt ved inn-
kjop hos et antall detaljister i Oslo.

Utvalget finner ikke grunn til 8 ta noe standpunkt
til denne uenighet, hvis lgsning er uten betydning for
den foreliggende klage. Utvalget finner imidlertid
grunn til & peke pd at en sammenligning av priser for-
utsetter at det dreier seg om priser som faktisk brukes
av de nezeringsdrivende i det marked annonsen tar sikte
pa. Publikum blir ikke korrekt orientert ved sammen-
ligning med en beregnet pris som er et gjennomsnitt
av bade de dyre og de billige tilbud i markedet, eller
som baserer seg pa tilbud i forretninger som ligger slik
til at de ikke er nezrliggende alternativer til annonse-
ren. De neaeringsdrivende som gir fordelaktige pristil-
bud, behgver heller ikke finne seg i at deres plass i
konkurransebildet skjules i en beregnet gjennomsnitts-
pris.

Videre ma det veere en absolutt forutsetning for en
prissammenligning i reklamen at prisene angis slik at
de er sammenlignbare. Det er tilstrekkelig & peke pa
de forskjellige ordninger som praktiseres med kontant-
og kvantumrabatter i detaljhandelen. Det gir f.eks. et
usant bilde, hvis en forretning som bare selger mot
kontant, oppgir sin pris pr. kg for en vare i 10-kg
pakninger og anferer som sammenligning hva en kon-
kurrent tar for 1 kg av varen, hvis denne konkurrent
bade gir kvantumrabatt p& denne pris ved kjep av 10
kg og rabatt ved kontantkjop. Det er Utvalgets opp-
fatning at det bare unntagelsesvis vil vere mulig &
foreta en prissammenligning i reklamen pa slik mate
at ikke publikum blir ledet vill og konkurrentenes in-
teresser krenket.

Uttalelsen er enstemmig.

AAS & WAHLS BOKTRYKKERI, OSLO






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

